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PÉRIODE  DE  FORMATION  DE  LA  PENSÉE  DE  BAYLE 

(1647-1681) 

CHAPITRE  I 

ÉDUCATION.  —  ANNÉES  D'ÉTUDES. 

PROFESSORAT  A  SEDAN.  —  LECTURES  ET  FORME  D'ESPRIT  DE  BAYLE 

D'APRÈS  SA  CORRESPONDANCE. 

Pierre  Baylc  naquit  en  i647  ^^  Caria,  petit  village  du  comté    r  ' 
(le  Foix,  non  loin  de  Pamiers,  aux  premiers  escarpements  de  la 
montagne.  Son  père  y  était  pasteur.  Là  s'écoula  son  enfance,   \^' 
dans  le  calme  d'une  innocence  patriarcale,  qui  n'excluait  en  rien 
la  culture  et  l'activité  intellectuelle. 

La  religion  de  minorité,  déjà  menacée,  serrait  les  liens  entre  \^ 
SOS  adoptes,  recrutés  d'ailleurs  parmi  les  hardis  et  les  intelligents. 
Les  Églises  réformées  étaient,  dans  les  plus  lointaines  campagnes, 
des  petites  sociétés  de  vie  spéciale,  plus  ardente,  plus  intelligente 
que  celle  du  commun  de  la  population  française.  Leurs  pasteurs 
formaient  une  sorte  de  caste  où  la  culture,  ainsi  que  le  pastoral, 
étiîit  le  plus  souvent  héréditaire.  Chaque  pasteur  de  village  était  V 
comme  un  évêque  de  son  Église,  en  relations  avec  les  pasteurs 

I .  Dans  tout  le  cours  de  cette  étude,  les  références  sont  données,  sauf  indi- 
calions  contraires,  pour  le  Dictionnaire  historique  et  critique  à  l'édition  de  I73'i 
(5  vol.  in-fol.)  ;  pour  les  autres  ouvrages  à  l'édition  des  Œuvres  diverses  de 
1787  (4  vol.  in-fol.). 
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^des  pays  voisins,  qu'il  rencontrait  dans  les  synodes,  oii  il  fallait 
yy  tenir  son  rang.  Il  fallait  le  tenir  devant  les  fidèles  aussi  :  car  il  ne 
s'agissait  plus  de  distribuer  des  sacrements  à  des  dî)ciles,  mais 
de  satisfaire  des  âmes  d'ardeur  et  de  scrupule,  et  de  les  fortifier 
contre  la  séduction  et  la  crainte.  —  Ainsi,  au  fond  des  campagnes 
où  ne  passaient  pas  de  routes,  vivaient  des  hommes  en  qui  se  reflé- 
tait la  tranquille  naïveté  des  lieux,  mais  dont  les  devoirs  profes- 
sionnels tenaient  l'intelligence  active  et  exerçaient  la  volonté. 

Le  père  de  Bayle  fut  un  de  ces  hommes.  Il  était,  nous  dit 
Desmaizeaux*,  d'une  bonne  famille  originaire  de  Montauban,  «  et 
avait  épousé  Jeanne  de  Bruguière  dont  la  mère  était  de  la  maison 
de  Ducasse  ;  de  sorte  que  MM.  Bayle  appartenaient  à  deux  maisons 
du  pays  de  Foix,  illustres  par  leur  noblesse,  Ducasse  et  Chalabre, 
dont  Bruguière  est  une  branche*  ».  Il  nous  apparaît  comme  un 
homme  d'âme  forte  et  sensible,  attaché  à  ses  devoirs, ferme  dans  sa 
foi,  d'intelligence  cultivée. 

La  mère  est  une  figure  eflacée,  nous  ne  savons  rien  d'elle, 
sinon  que  son  fils  Pierre  l'aimait  et  que  pour  elle  il  voulut,  au 
temps  de  son  séjour  à  Rouen,  faire  peindre  son  portrait  qu'il  lui 
envoya  en  souvenir. 
/  Pierre  Bayle  était  le  second  de  trois  frères.  Son  aîné  Jacob 
eonlinuait  le  caractère  paternel  :  collègue  de  son  père  dans  l'Église 
du  Caria,  les  vertus  de  sa  charge  furent  la  passion  et  l'honneur 
de  sa  vie.  Ses  lettres  nous  révèlent  une  simplicité  touchante,  une 
grave  application  à  s'instruire,  et  une  force  d'âme  qui  le  rendit 
éloquent  et  lui  valut  de  mourir  en  martyr.  Le  cadet  Joseph, 
qui  mourut  jeune  et  pour  qui  Pierre  semble  avoir  eu  une  prédi- 
lection, manifeste  une  tout  autre  natilre  :  âme  tendre,  esprit  vif, 
il  a  quelque  chose  de  l'aisance  étourdie  des  gens  de  qualité.  A 


I .  Desmaizcaux  est  le  biographe  de  Baylc  qu'il  a  peu  connu  jwrsonnellcnienl. 
Prolcslanl  libéral,  esprit  moyen  et  curieux  d'informations,  il  s'est  attaché  spc- 
cialcmoDt  à  retracer  la  vie  d'hommes  illustres  dans  les  lettres.  Les  renseigne- 
ments qu'il  nous  fournil  sur  Bayle  sont  abondants  et  généralement  bien 
oontràlés,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  toujours  choisis  et  développés  selon  leur 
degré  d'intérôt.  Marais,  avocat  au  Parlement,  correspondant  et  ami  de,  Bayle 
wcrivant,  après  la  mort  de  celui-ci,  à  Iksnagc,  au  sujet  de  l'entreprise  de  Des- 
maizoaux.  exprime  la  crainte  qu  il  soit  incapable  de  l'exécuter  comme  elle  devrait 
être  (ms.  do  la  Bibl.  nat.,  n"  a^Ciôg,  Lettres  de  K    Marais  à  Basnage). 

a.   Desmaizoaux,  Vie  de  Bayle,  en  loto  du  tome  I  du  Dictionnaire,  p.  i. 
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Paris,  où  il  étudia,  il  se  fit  des  relations  nombreuses  et  laissa  en 
mourant  quclcjues  dettes,  q<ie  paya  I*ierre,  et  beaucoup  de  regrets. 

Pierre  Bayle  «  fit  remarquer  en  lui,  dès  son  enfance,  un  esprit 
vif  et  subtil,  une  conception  aisée  et  facile,  une  mémoire  très 
bcureuse  ;  mais  il  avait  de  plus,  ce  qui  est  nécessaire  pour  faire 
valoir  de  si  fjrands  avantages,  le  désir  ardent  de  savoir  et  d'ap- 
prendre. Il  interrogeait  ses  parents  avec  un  air  empressé  et 
attentif,  ne  se  rendait  point  aux  réponses  qu'on  lui  faisait  qu'il 
n'en  conçut  clairement  tout  le  sens,  et  ne  perdait  rien  des  petites 
instructions  qu'il  recevait  dans  cette  école  domestique  '  ». 

Son  père,  quoique  fort  absorbé  par  ses  fonctions  de  pasteur, 
fut  d'abord  son  seul  précepteur.  Il  lui  enseigna,  dès  le  bas  âge, 
la  langue  latine,  et  dès  douze  ans  et  demi  le  mit  à  l'étude  du 
grec.  Dans  le  calme  d'une  vie  liée  aux  lentes  révolutions  de  la 
nature,  qui  ne  donnaient  ni  émotions  ni  inspirations  à  des  esprits 
détournés  des  sens  par  la  préoccupation  de  l'abstrait  et  du  surna- 
turel, l'exceptionnelle  curiosité  de  Bayle  mit  avidement  à  profit 
les  leçons  paternelles  et  tous  les  livres  que  la  maison  put  lui  four- 
nir. —  Ikyle  plus  tard  déplora  le  défaut  de  méthode  de  ses  pre- 
mières études,  sans  règle  fixe,  sans  classe  ni  régents,  à  bâtons 
rompus  ;  il  crut  que  ce  mode  d'éducation  avait  été  funeste  au 
développement  de  son  esprit,  et  il  lui  attribuait  son  défaut  de 
concentration  et  de  discipline^;  je  pense  qu'il  attribuait  à  tort  à 


I.  Desmaizeaux,  Vie  de  B.,  p.  i. 

a.  Lettres  à  son  frère  aîné,  a3  mars  (V.  t.  I,  Lettres  de  M.  B.  &  sa  famillfr, 
p.  a6a)  :  «  Je  ne  songe  jamais  à  la  manière  dont  j'ai  été  conduit  dans  les 
études,  sans  que  les  larmes  ne  m'en  \iennentaux  yeux.  C'est  dans  l'âge  au- 
dessous  de  ao  ans,  que  les  meilleurs  coups  se  ruent...  » 

Lettre  à  son  frère  cadet,  7  mars  1G75  (Ibid.,  p.  87  b):  «Je  regrette  le  temps 
que  j'ai  perdu  k  chasser  des  cailles  et  à  hâter  des  vignerons.  Je  regrette  même 
le  temps  que  j'ai  employé  à  étudier  six  ou  sept  heures  de  suite,  parce  que  je 
n'observais  aucun  ordre,  que  j'allais  partout  où  mon  caprice  me  j)ortait,  que 
personne  n'appliquait  mon  esprit  à  ce  qu'il  fallait  à  cet  âge-là,  enfin  parce  que 
j'étudiais  par  anticipation,  c'est-à-dire  que  je  laissais  ce  qui  était  propre  an 
temps  présent,  pour  sauter  à  ce  qui  devait  un  jour  m'étre  propre.  » 

Cf.  Lettre  à  son  frère  cadet,  aO  juin  1G75  Çlbid.,  p.  .'176). 

Lettre  à  son  frère  aîné,  aO  décembre  1678  [de  Sedan]  (/6W,,  p.  107  a): 
«...  Je  ne  crois  pas  que  l'étude  soit  la  véritable  cause  de  mes  fréquents  maux 
de  tcle,  parce  que  je  ne  m'applique  pas  beaucoup  à  ce  que  je  lis,  je  no  saurais 
méditer  la  moindre  chose  ;  je  ne  sais  jamais  quand  je  commence  une  compoei- 
tion  ce  que  je  dirai  dans  la  seconde  période,  ainsi  je  ne  me  fatigue  pas  excessi- 
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l'éducation  ce  qui  n'était  qu'un  effet  de  sa  nature,  et  qu'il  voyait 
un  défaut  dans  une  disposition  originale  qui  permit  à  sa  pensée 
mûrissante  de  se  créer  une  discipline  en  dehors  des  errements 
coutumiers  de  l'école. 
/  Quand  Pierre  atteignit  dix-neuf  ans,  son  père,  comprenant 
qu'il  ne  pouvait  fournir  l'aliment  suffisant  à  l'appétit  intellec- 
tuel de  son  second  fils,  l'envoya  achever  ses  études  à  Puylaurens, 
bourg  du  pays  de  Castres,  en  face  de  la  Montagne  Noire,  oii  les 
réformés  avaient  une  académie. 

Yoilà  Bayle  hors  de  la  maison  paternelle,  à  l'âge  où  les  pas- 
sions parlent  haut  chez  les  jeunes  hommes  ;  en  effet  une  passion 
grandit  en  lui,  qui  régnera  sur  sa  vie,  substituée  à  toutes  autres  : 
un  amour  d'apprendre  et  de  comprendre,  que  rien  ne  peut  assouvir. 

A  Puylaurens  il  y  avait  plus  de  livres  qu'au  Caria.  Bayle  les 
dévora.  Il  ne  se  borna  pas  à  étudier  ses  cours  ;  il  lut  des  livres  de 
controverse  *  ;  il  aimait  l'objection  en  face  de  l'affirmation. 

Aux  vacances,  il  rentra  dans  sa  famille.  La  douceur  de  revoir 
les  siens  et  le  pays  de  son  enfance  ne  dériva  pas  longtemps  sa 
passion  cérébrale:  au  Caria,  il  étudia  encore  avec  un  acharnement 
tel,  qu'il  en  tomba  malade.  Sa  santé  était  frêle;  l'esprit  marchait 
devant,  le  corps  suivait,  négligé.  Cet  état  de  fatigue,  avec  des 
alternatives  de  guérisons  et  de  rechutes,  dura  deux  ans.  11  revint 
enfin  à  la  santé  au  bord  de  l'Ariège  dans  une  maison  de  campagne 
sans  bibliothèque  où  un  ami  de  son  père  l'avait  fait  transporter. 
«  Le  souvenir  des  doux  moments  qu'il  avait  passés  auprès  de  cette 
rivière  »,  nous  dit  Desmaizeaux ',  «  l'a  porté  à  lui  consacrer  un 


Teraent  l'esprit,  et  tout  cela  procède  de  ce  fonds  de  paresse  dont  je  vous  ai 
parlé,  car  il  est  pénible  de  ranger  dans  sa  lôte  un  plan  bien  suivi,  de  se  faire 
des  Summa  capita  et  des  analjrses  de  tout  ce  qu'on  a  à  lire  ou  à  composer  ; 
ceux  qui  le  pe  ivcnt  faire,  font  bien,  je  les  en  estinne  heureux,  et  sans  cela  je 
ne  vois  iKiin»  qu'on  puisse  aller  bien  loin  ;  on  attrapée  la  vérité  quelque  chose 
en  lisant,  mais  cela  ne  peut  pas  former  ce  qu'on  appelle  un  homme  profond  ; 
fiussi  presscns-je  bien  que  quand  même  je  pourrais  rencontrer  dans  la  suite 
quelque  emploi  de  grand  loisir,  je  ne  le  deviendrais  jamais,  je  lirais  beaucoup, 
je  retiendrais  diverses  choses  vago  more  et  puis  c'est  tout.  »  Retenons  surtout 
de  là  l'exigence  de  Bajle  envers  lui-môme  :  nous  savons  d'ailleurs  que  dès  i67'i 
il  composait  de»  extraits  méthodiques  et  des  abrégés  de  ses  lectures  (\ .  injro 
p.  a3i,  n.  a). 

I.  Dcsmaizeaux,  Vie  de  M.  B.,  p.  a. 

•j.   Dcsmaizeaux,  Vie  de  M.  B.,  p.  i. 


ÉDUCATION.  —  ANNÉES  DÉTUDES.  —  PROFESSORAT  A  SEDAN       7 

arlicle  dans  son  Dictionnaire  ».  Il  est  instructif  d'ouvrir  le  Diction- 
naire à  cet  article  qui  comprend  :  une  définition  gc'ographique 
de  la  rivière,  une  longue  discussion  sur  Torthograplie  de  son 
nom,  la  reclilication  d'une  erreur  commise  par  Moreri  dans  l'énu- 
mération  de  ses  afllucnts  ;  enfin  toute  évocation  de  nature  et  de 
poésie  est  circonscrite  en  cette  courte  phrase  :  «  Du  Bartas  la 
loue  beaucoup  »  ;  une  note  reproduit  dix-huit  vors  du  poète 
appelé  en  témoignage.  Ceci  donne  une  assez  juste  idée  de  la  \ 
dose  de  sensibilité  poétique  dont  Baylc  fut  doué.  Au  bord  de  ' 
l'Ariègc,  nul  doute  qu'il  ne  repassât  menlalcnicnt  les  opinions 
et  arguments  dont  ses  précédentes  lectures  avaient  enrichi  sa 
mémoire. 

Il  retonrno  à  Pnvlaurens,  en  novembre  i6Q§,  étudier  en  philo- 
sophie. 

Sans  doute  avait-il  déjà  beaucoup  songé,  durant  ses  loisirs  de 
malade.  Peut-être  mémo  l'angoisse  des  premiers  doutes  fut-elle    ^ 
pour  quelque  chose  dans  ce  mal  qui  semble  avoir  été  surtout  une 
fièvre  de  l'esprit.  Sûrement  les  disputes  des  philosophes  le  trou- 
blèrent profondément. 

Toujours  est-il  que  peu  de  mois  après  sa  rentrée  à  Puylauren^, 
éclata  dans  son  esprit  une  crise  de  croyance,  qui  fut  un  événe-  \^ 
ment  considérable  dans  sa  vie'.  La  lecture  des  livres  de  contro- 
verse l'ayant  rempli  de  doutes  sur  sa  religion,  il  quitta  en 
février  1669  l'académie  de  Puylaurcns  pour  se  rendre  à  Toulouse, 
où  les  jésuites  avaient  un  collège  renommé.  x^' 

Il  est  incerlain  si  Bayle  quitta  Puylaurcns  pour  Toulouse  de 
ressentiment  de  son  père^  ou  à  son  insu.  Mais  il  paraît  bien 
que  le  motif  qui  le  détermina  lui-môme  fut  d'éclairer  ses  doutes 
en  écoutant  successivement l^les  deux  partis  :  ébranlé  par  les 
arguments  catholiques,  il  aaa  droit  où  il  devait  entendre  ces 
raisons  au  plus  fort.  •' 

A  Toulouse,  il  loge  avec  un  prêtre  et  discute  avec  lui  dans 
l'intervalle  des  cours.  Bientôt  persuadé  de  la  fausseté  de  sa  reli- 

1.  LeUre  de  B.  à  M.  Pinson.  1698  ;  cîléc  par  Dcsmaizcaux,  p.  2,  noie  a. 

2.  «  Il  n'y  avait  là  rien  d'extraordinaire.  Les  réformés  envoyaient  souvent 
leurs  enfants  étudier  clicz  les  jésuites,  quoique  cela  eût  été  défendu  par  les 
synodes  »  (Dcsmaizeaux,  Vie  <le  B.,  p.  2). 
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gion,  11  la  quitte,   embrasse  la  religion  romaine,  et  achève  sa 
philosophie  dans  le  collège  des  jésuites'. 

y    Le   catholicisme  de  Bayle  dura  dix-huit  mois.  Il  se  soumit 
d'abord  docilement  aux  devoirs  des   nouveaux  convertis,  se  fit 
catéchiste  à  son  tour,  et  écrivit,  à  Tinstigation  des  jésuites,  une 
lettre  à  son  aîné,  lui  exprimant  son  désir  de  le  voir  et  de  l'entre- 
tenir sur  un  sujet  très  important  pour  son   salut ^.  Jacob,  dont 
l'esprit  était  moins  curieux  que  fidèle,  se  garda  bien  de  se  rendre 
/aussitôt  à  l'invite.  Son  père  et  lui,  profondément  affligés  de  l'apos- 
/^,  tasie  de  Pierre,  agirent  pour  le  ramener  avec  beaucoup  de  pru- 
/  dcnce.  Ils  laissèrent  s'user  la  première  ferveur  du  converti  sans 
/    se  risquer  à  heurter  leurs  raisons  contre  sa  dialectique.  Mais  ils 
/    envoyèrent  à  Toulouse,  loger  dans  la  maison  même  où  était  Pierre, 
'     son  cousin  germain,  Naudis  de  Bruguière,  jeune  homme  intelli- 
gent pour  qui  Bayle  avait  de  l'affection.  Cette  présence  amie, 
les  souvenirs  qu'elle  évoquait,  plus   encore  sans  doute  que  les 
disputes  quotidiennes  entre  les  deux  cousins,  contribuèrent  à  déta- 
cher Bayle  de  sa  nouvelle  religion.  Quoiqu'il  en  soit,  il  cessa  vite 
de  juger  suffisantes  les  raisons  qui  l'avaient  porté  à  rompre  avec 
les  siens  et  à  les  affliger.  Quand  Jacob  jugea  le  terrain  préparé, 
il  vint  secrètement  à  Toulouse.  —  A  la  fin  d'un  dîner  où  un  ami 
de  sa  famille  avait  convié  le  jeune  Bayle,  Jacob  apparut  et  sor» 
,  frère  se  jeta  dans  ses  bras  ouA^erts. 

Z'     La  double  conversion  de  Bayle  est  très  significative  de  sa  forme 

d'esprit,  et  influa  sur  sa  vie  entière. 

\    /    Il  serait  oiseux  de  s'arrêter  à  l'examen  des  calomnies  qui  ne 

^  manquèrent  pas  de  se  répandre  plus  tard,  contre  le  relaps  et 

l'impie  ^  ;  la  loyauté  des  deux  conversions  ne  fait  pas  doute  ;  mais 

il  importe  d'en  bien  saisir  la  psychologie  et  les  effets. 

/La  conversion  de  Bayle  au  catholicisme  met  en  relief  le  trait  le 
plus  saillant  de  son  esprit  ;  son  détachement  naturel  de  tout  pré- 

I.  Lettre  de  B.  à  M.  Pinson,  iGqS  (Desmaizeaux,  Vie  de  B.,  p.  2,  note  u). 

a.  Voyez  cette  lettre  rapportée  en  entier  par  Desmaizeaux,  Vie  de  B  ,  p.  î. 

3.  L'ëvôquc  do  Ricux  subvint  aux  frais  d'entretien  à  Toulouse  du  jeune 
Bayle,  qui  ne  pouvait  attendre  de  ses  parents  le  paiement  de  sa  pension  chez 
les  jésuites.  D'où  l'insinuation  que  le  prétendu  catholicisme  de  Bayle  n'aurait 
été  qu'un  moyen  adroit  de  se  procurer  gratis  un  supplément  d'études  (^Mena- 
giana,  cité  par  Desmaizeaux,  p.  a,  note  o).  Bayle  s'est  borné,  pour  repousser 
l'insinuation  à  exposer  simplement  la  réalité  des  faits  (Ibid.). 
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jugé,  son  attachement  absolu  h  la  vérité,  et  son  respect  de  toutes 
les  raisons  qui  prétendent  y  conduire.  Il  n^appartient  pas  h  un 
parti,  il  adlirrc  sculcmenl  à  la  vérité qji'un  parli  croit  détenir;  les 
ohjection.s  contre  cette  prétendue  vérité  ne  lui  apparaissent  pas 
comme  des  ennemies  ;  mais  il  les  accueille  avec  empressement, 
ménic  si  elles  jettent  en  lui  le  trouble  et  l'incertitiule  ;  et  il  est  prêt 
à  les  suivre,  s'il  ne  peut  les  réfuter,  partout  où  il  leur  plaira  de  le 
mener.  Cette  docilité  aux  raisons  s'accompagne  d'une  singulière  , 
fermeté  de  caractère  :  car  pour  suivre  ce  qu'il  croit  être  la  vérité,  / 
Ba}le  n'hésite  pas  à  sacrifier,  le  plus  simplement  du  monde,  des 
intérêts  très   puissants,  qui  suihraient  à    retenir  bien  des  esprits  \ 
irrésolus  :  la  crainte  d'être  réprouvé  de  ceux  qui  l'entourent,  la  / 
douleur  d'alTligcr  ceux  qu'il  aime  le  plus. 

Les  objections  catholiques  auxquelles  il  a  cédé  étaient  fortes 
assurément  et  nous  verrons  plus  loin  qu'il  n'a  jamais  cessé  de 
reconnaître  leur  force.  Nous  ne  savons  pas  précisément  quels  livres 
de  controverse  il  avait  lus.  Mais,  dès  cette  époque,  la  controverse, 
longtemps  assoupie,  se  réveillait,  renouvelée.  Les  jansénistes,  dési- 
reux de  rentrer  en  grâce,  avaient  commencé  de  se  signaler  par  des 
attaques  puissantes  contre  les  principes  des  réformés,  puisant 
leurs  arguments  dans  la  nécessité  d'une  tradition,  et  entraînant 
leurs  adversaires  mêmes  à  chercher  le  critère  de  la  vérité  reli- 
gieuse dans  la  perpétuité  de  doctrine  et  de  foi.  Nicole  avait  publié 
depuis  i66/|  son  «  Traité  de  la  perpétuité  de  la  foi  de  iEfflise 
catholique  touchant  l'Eucharistie^  ». 

Or  Bayle  nous  dit  expressément*  que  les  objections  catho-^ 
liques  qui  lui  fout  abandonner  la  foi  de  Calvin  sont  celles  «  contre 
le  dogme,  qui  ne  reconnaît  sur  la  terre  aucun  juge  parlant,  aux: 
décisions  duquel  les  particuliers  soient  obligés  de  se  soumettre 
quand  il  arrive  des  disputes  sur  le  fait  de  la  religion  ».  En  d'au- 
tres termes,  c'est  la  critique  catholique  de  la  voie  d'examen  qui  a 
troublé  Bayle  au  point  de  le  faire  renoncer  à  sa  foi  :  c'est  l'objec- 
tion capitale  contre  laquelle  les  réformés  péniblement  se  défen- 
dirent sans  parvenir  jamais  à  en  triompher. 

Voyons  maintenant  quelles  raisons  le  ramenèrent  dans  l'Église 

I.  Voyez  le  premier  chapitre  de  la  belle  étude  de  M.  Rébelliau,  sur  Bossuet. 
historien  du  prote.stantisme.  Paris,  1899. 

a.  La  chimère  de  la  cabale  de  RoUerdain  (Œuvres  diverses,  t.  II,  p.  739). 
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réformée  :  «  ...  Le  culte  excessif  qu'il  voyait  rendre  aux  créa- 
tures, lui  ayant  paru  très  suspect,  et  la  philosophie  lui  ayant  fait 
mieux  comprendre  l'impossibilité  de  la  transsubstantiation*,  il 
conclut  qu'il  y  avait  du  sophisme  dans  les  objections  auxquelles 
il  avait  succombé  ;  et  faisant  un  nouvel  examen  des  deux  reli- 
gions, il  retrouva  la  lumière  qu'il  avait  perdue,  et  la  suivit,  sans 
avoir  égard  aux  mille  avantages  temporels  dont  il  se  privait,  ni  à 
mille  choses  fâcheuses  qui  lui  paraissaient  inévitables  en  la  sui- 
vant^. » 

Ce  qui  ressort  de  cette  déclaration,  c'est  que  les  raisons,  qui 

'  Tamenèrent  Bayle  à  la  Réforme,  ne  répondent  pas  à  celles  qui 
/  l'en  avaient  détourné:  il  ne  s'est  pas  instruit  davantage  sur  la 
I    ^  valeur  réelle  de  l'examen  comme  fondement  de  la  foi,   mais  il 

/  s'est  convaincu  de  l'absurdité  des  doctrines  fondées   sur  la  tra- 
\b'     dition  catholique.  Volontiers  catholique  àPuylaurens  où  il  appre- 
nait la  religion  réformée,  il  cesse  de   l'être  à  Toulouse  où   on 

,  lui  enseigne  le  catholicisme. 

/  Je  ne  mets  pas  en  doute  la  sincérité  de  sa  seconde  conversion  : 
/  très  sûrement  l'étude  de  la  philosophie  et  du  dogme  catholique 
suffit  à  l'écarter  de  la  foi  qu'il  avait  légèrement  embrassée.  Je 
crois  aussi  qu'il  préféra  réellement,  une  fois  la  comparaison  éta- 
blie, celle  qu'il  avait  quittée  :  le  seul  fait  de  renoncer  à  la  situa- 
tion privilégiée  faite  alors  en  France  aux  nouveaux  convertis, 
pour  s'exposer  aux  sévérités  dont  les  relaps  étaient  poursuivis, 
prouve  à  la  fois  la  loyauté  de  son  retour  et  le  rare  désintéresse- 
ment de  son  caractère.  Mais  il  est  difficile  de  croire  que  ce  retour 
fut  une  nouvelle  adhésion  de  tout  son  esprit  aux  doctrines  qu'il 
avait  une  fois  abandonnées  et  auxquelles  il  revenait,  non  pour 
s'être  satisfait  quant  aux  difficultés  qui  leur  étaient  propres,  mais 
pour  avoir  trouvé  d'autres  difficultés,  plus  fortes  encore,  dans  la 
doctrine  adverse.  Bayle  a  pu  rentrer  loyalement  dans  son  parti  : 
il  n'a  pu  retrouver  l'intégrité  ancienne  de  sa  croyance.  —  Nous 

"~"  I .  L'impossibilité  de  la  transsubstantiation  :  sur  ce  point  l'assertion  de  Bayle 
est  peut-ôlre  inexacte  ;  il  nous  apprend  lui-même  qu'il  n'abandonna  qu'après 
avoir  quitte  les  jésuites  le  péripalôlisme,  qui  s'accorde  avec  la  transsubstantia- 
tion pour  le  cartésianisme  qui  y  est  contraire. 

3.  La  chiinhre  de  la  cabale  de  Itolterdam  (O.,  t.  Il,  p.  789).  —  Il  faut  noter 
•que  dans  cet  ouvrage  do  polémique  défensive  Bayle  a  intérêt  à  protester  de  sa 
fidélité  orthodoxe. 
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•en  avons  une  preuve  dans  la  façon  dont  il  explique  sa  deuxième 
conversion,  non  plus  dans  la  Chimbre  de  la  càhale  de  liotterdam 
où  il  veut  démontrer  son  orthodoxie,  mais  dans  la  lettre  déjà  citée 
<jn'il  écrit  à  Pinson  :  Bayle  dit  simplement  :  «  Les  premières  im- 
pressions de  l'éducation  ayant  regagné  le  dessus,  je  me  crus  obligé 
de  refitrcr  dans  la  religion  où  j'étais  né...  >>  Il  ne  s'agit  plus  ici 
de  «  lumière  retrouvée  »,  mais  plutôt  d'habitude  reprise. 

La  double  conversion  de  Bayle  est  un  acte  de  critique,  et  sans 
nulle  doute  a  réagi  puissanuncnt  sur  la  disposition  d'esprit  (pii 
en  a  été  la  cause  :  Bayle  en  (|iiillnnl  Toulouse  n'est  plus  un  hoiiitne 
de  foi. 

Mais  cet  événement  a  eu  d'autres  effets  encore  dans  sa  vie.  En 
tombant  sous  le  coup  des  édits  récents  contre  les  relaps,  Bayle 
se  condamnait  à  l'exil,  lléformé   peu  farouche  ou   converti  peu' 
zélé,  il  eût  pu  figurer  sans  être   inquiété  jamais  dans  la  société'' 
lettrée  et  libertine  des  Fontenelle,  des  Saint-Kvrcmond,  des  Ber-'^' 
nier,  des  Pellisson,  s'attacher  uniquement  aux  recherches  éru- ^ 
dites  de  philosophie  et  d'histoire,  au  seuil  de  la  cour,  au  sein  ■"' 
de  l'Académie.  Cette  vie,  qui  était  sa  tentation  naturelle,  le  sort 
ne  permit  pas  qu'il  en  jouît  et  lui  réserva  une  voie  plus  rude, 
des    chocs  où    devait    s'affermir  et   s'aiguiser  son  esprit.    Son' 
aventure  religieuse  le  chassa  de  France  où  il  ne  put  dès  lors^ 
rentrer  ([u'à  la  dérobée,  sans  y  faire  figure;  le  conduisit  à  Genève, >^ 
à  Sedan,  en  Hollande  ;  lit  de  lui  un  professeur  d'Académie  réfor-^ 
mée,  un  polémiste  religieux,  un  réfugié,  un  collègue  et  ami  de 
Jurieu,  l'homme  du  monde  dont  l'esprit  était  le  plus  antipa-^ 
thique  au  sien. 


Bayle,  quittant  Toulouse,  s'enfuit  à  Genève  (2  septembre 
1670).  La  grande  ville  protestante,  toujours  fort  religieuse,  s'était 
cependant  relâchée  de  la  rigueur  théocratique  de  Calvin  :  elle 
était  alors  un  centre  d'activité  intellectuelle  intense,  où  la  reli- 
gion ne  faisait  point  de  tort  au  développement  de  la  philosophie 
<it  des  sciences.  Le  séjour  qu'y  fit  Bayle  fut  pour  lui  un  temps 
d'études  ardentes  et  de  progrès. 

Ces  études  sont  cependant  peu  réglées,  tant  à  cause  de  la  natu- 
relle tendance  de  son  esprit  à  embrasser  à  la  fois  une  foule  de 
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sujets*,  qu'à  cause  des  obligations  que  lui  créa  bientôt  la  néces- 
sité de  se  créer  des  ressources. 

Bayle  est  à  Genève  pour  étudier  la  théologie.  Il  est  «  propo- 
sant »,  c'est-à-dire  aspirant  au  titre  de  pasteur;  et,  comme  il  ne 
peut  vivre  sur  sa  bourse,  que  sa  famille  ne  lui  remplit  guère,  il 
guette,  en  concurrence  avec  une  foule  de  jeunes  proposants,  une 
place  de  précepteur. 

Dans  le  milieu  oii  il  vit,  les  choses  de  religibn  tiennent  la 
grande  place  :  il  y  a  à  Genève  une  telle  abondance  d'exercices 
de  piété,  qu'un  môme  homme  peut  facilement  assister  chaque 
semaine  à  plus  de  douze  prêches  en  trois  langues,  en  français  tous 
les  jours,  en  allemand  le  mercredi  et  le  dimanche,  et  en  italien  le 
jeudi.  Bayle  suivait  assidûment  les  prêches  italiens  «  pour  ap- 
prendre cette  langue-là  ^  » . 

Le  centre  de  la  vie  religieuse,  c'est  la  faculté  de  théologie,  où 
professent  les  ministres  les  plus  renommés  :  les  disputes  qui  écla- 
tent là  se  répercutent  chez  les  ministres  de  la  ville  ;  et  de  là  par 
les  prêches  pénètrent  dans  la  société  et  jusqu'au  plus  bas  peuple 
où  elles  se  muent  en  rixes  et  en  soulèvements.  Ainsi  fut-il  au 
sujet  des  disputes  sur  la  grâce  particulière  et  universelle  qui 
avaient  éclaté  un  peu  avant  l'arrivée  de  Bayle  à  Genève  et  avaient 
menacé  l'ordre  public  jusqu'à  nécessiter  l'intervention  sévère  des 
magistrats.  Les  esprits  étaient  fort  montés  encore  dans  le  milieu 
savant,  lorsque  Bayle  arriva.  La  question  piqua  sa  curiosité,  il 
voulut  en  connaître  le  fond.  Une  lettre  qu'il  écrit  à  son  père* 

I.  V.  lettre  de  B.  à  son  frère  aîné,  21  septembre  1671  (O.,  t.  I  :  Lettres  de 
B.  à  sa  famille,  1,  IV,  p.  i3a):  «  Vous  saurez  donc  que  comme  je  ne  suis  pas 
capable  d'une  forte  application,  ce  qui  fait  que  le  dernier  livre  que  je  vois  est  celui 
que  je  préfère  à  tous  les  autres,  il  est  arrivé  que  j'ai  fait  une  lecture  assez  vague 
et  assez  diversifiée,  et  que  j'ai  bien  souvent  changé  de  tablature  en  peu  de 
temps  car  tantôt  je  me  suis  adonné  aux  langues,  tantôt  à  la  philosophie,  ensuite 
à  l'histoire,  aux  antiquités,  à  la  géographie  et  aux  livres  galants,  selon  que  ces 
diverses  matières  m'étaient  offertes  et  tout  cela  sans  faire  qu'eflleurer  les 
choses,  arrivant  que  je  suis  toujours  dégoûté  d'un  sujet  avant  que  d'avoir  eu 
le  temps  de  le  connaître,  soit  qu'il  ne  me  plaise  plus  du  tout,  soit  qu'il  me 
plaise  moins  que  quelque  autre,  dont  la  curiosité  me  prend.  D'où  que  cela  pro- 
cède, il  est  certain,  que  jamais  amant  volage  n'a  plus  changé  de  maîtresses  que 
moi  do  livres.  » 

a.  Lettre  à  son  père,  ai  septembre  1671  (O.,  t.  I,  Lettres  de  M.  B.  à  sa 
famille,  1.  IH,  p.  9). 

3.  Lettre  III  à  son  père,  ibid. 
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nous  renseigne  sur  le  résultat  de  son  entju«^le  :  ce  qu'il  aperçoit 
d'abord,  c'est  la  mauvaise  foi  du  pasteur  illustre'  qui,  au  nom 
de  l'orlhodoxic  luonarre,  attaquait  runivcrsalismc  dWdrnirault.  " 

Il  révise  alors  touUHe  procès,  écoute  les  raisons  des  deux  jwir- 
lis  ;  et  son  étonncmcnt  est  grand  do  voir  qu'on  mène  tant  de 
bruit,  qu'on  dépense  tant  de  haine  pour  une  question  qui, en  elle- 
même,  «  est  de  très  petite  conséquence  pour  le  salut  ».  Il  lui 
semble  «  qu'on  peut  être  indiiTéremmcnt  de  l'opinion  qu'on  vou- 
dra, sans  qu'il  y  ait  rien  à  perdre  ou  à  gagner,  que  toutes  deux 
se  soulicnnonl  par  l'écriture,  et  qu'enfin  on  pouvait  se  passer  de 
chicaner  M.  Admirault  sur  une  chose  qui,  quand  elle  n'aurait 
aucun  fondement  dans  la  parole  de  Dieu,  n^aurait  rien  de  blA- 
mable  en  elle  même...,  tout  cela  m'a  si  bien  fait  comprendre 
l'inutilité  de  cette  question,  et  combien  elle  est  peu  digne  de  tant 
de  papier  qu'elle  a  fait  gâter  aux  meilleures  plumes  de  notre 
parti,  que  je  serais  bien  fâché  de  me  déclarer  plutôt  pour  l'une 
que  pour  l'autre,  car  je  crois  que  pour  cela  je  n'en  serais  ni  plus 
loin  ni  plus  près  du  royaume  des  cieux  ».  Mais  de  ce  spectacle 
il  tire  un  enseignement  sur  la  nature  de  l'homme  :  a  Quoi  qu'il 
en  soit,  j'ai  eu  le  plaisir  de  voir,  si  toutefois  il  n'y  a  pas  plus  de 
sujet  de  pleurer  que  de  se  divertir  en  voyant  les  faiblesses  de 
l'homme,  que  pour  être  professeur  en  théologie,  on  n'en  est  pas  i 
moins  le  jouet  des  passions,  de  la  colère,  de  l'envie  et  de  la  ven-  ' 
geance.  »  Cette  vérité  devait  lui  devenir  plus  tard  d'une  évidence 
plus  sensible  encore. 

C'est  ainsi  que  le  jeune  Bayle  s'instruisait  aux  disputes  des 
théologiens  de  Genève,  et  apprenait  à  distinguer  sous  la  futilité 
des  controverses  obscures  les  mobiles  humains  qui  mènent  tout. 

S'il  méprise  les  disputeurs,  il  s'attache  très  fort  aux  théolo- 
giens érudits,  qui  ne  manquent  pas  h  Genève.  Il  estime  ses  maî- 
tres, MM.  Mestrezat,  Turrctin,  Tronchin.  Ce  dernier  surtout, 
parce  qu'il  est  «  dégagé  de  toutes  les  opinions  populaires,  et  de 
ces  sentiments  généraux  qui  n'ont  point  d'autre  fondement  que 
parce  qu'ils  ont  été  crus  par  ceux  qui  nous  ont  précédés,  sans  être 
soutenus  de  l'autorité  de  l'écriture''  ». 


I.  Du  Moulin. 

a.  Lettre  III  à  son  père  (p.  io6). 
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En  supplément  des  cours  de  théologie,  Bayle  suit  les  explica- 
tions des  textes  sacrés  que  donne  Sartory,  professeur  en  histoire  et 
en  grec,  en  s'aidant  des  commentaires  des  savants  grammairiens  : 
Grotius,  Heinsius,  Gasaubon,Bèze,  Ludovicus  de  Dieu,  Saumaise. 
C'est  là  qu'il  s'initie  à  l'exégèse,  qu'il  explore  les  sources  où  il  pui- 
sera plus  tard  les  éléments  de  sacritique.  Usent  bien  que  les  dis- 
cussions, les  hypothèses  variées  de  ces  savants  hommes  ne  mé- 
nagent guère  le  caractère  sacré  de  l'écriture  et  l'exposent  un  peu 
trop  «  aux  faiblesses  des  histoires  communes  w  ;  il  entend  dire  à 
des  doctes  que  Saumaise,  Scaliger,  Gasaubon,  Heinsius,  «  et 
autres  grands  hommes  qui  ont  vécu  dans  notre  communion,  nous 
ont  fait  plus  de  mal  que  de  bien,  parce  qu'ayant  voulu  porter 
leur  critique  jusque  sur  l'Ecriture  sainte,  ils  ne  l'ont  pas  maniée 
avec  assez  de  respect'  ». 

Bayle  voit  tout  cela,  mais  n'en  est  pas  moins  assidu  aux  leçons- 
de  Sartory  :  «  Je  m'efforce  autant  que  je  puis  de  profiter  de  tous 
les  moyens  qui  me  sont  offerts  soit  pour  la  conversation  de  gens 
doctes,  soit  autrement^.  » 

Et  il  lit  en  outre  les  lettres  de  Le  Fèvre,  qui  montre  en  plu- 
sieurs endroits  de  l'Ecriture  sainte  des  fautes  évidentes  de  copistes 
ou  de  traducteurs;  des  lettres  aussi  de  Gasaubon  et  de  Scaliger ^ 

La  théologie  et  l'exégèse  n'absorbent  pas  tant  le  jeune  propo- 
sant qu'il  ne  prête  l'oreille  à  un  enseignement  d'un  autre  ordre 
qui  fait  une  profonde  impression  dans  son  esprit  :  l'enseignement 
de  la  philosophie  cartésienne,  donné  à  Genève  par  Jean  Chouet, 
fils  d'un  libraire  de  la  ville.  Il  se  convertit  à  nouveau,  en  philoso- 
phie cette  fois,  et  se  fait  cartésien,  renonçant  aux  principes  des 
péripatéticiens  *.  Il  est  remarquable  que  Bayle,  rendant  compte  à 
son  père"  de  l'enseignement  cartésien  de  Ghouet,  rapporte  uni- 


I.   Lettre  III  à  son  père  (p.  1 1  6). 

3.  76^. 

3.  Lettre  à  son  frère,  21  septembre  1671  (L  IV,  p.  l 'j  a  h,  i5a). 

f\.  L'enseignement  public  du  cartésianisme  ne  soulevait  alors  à  Genève 
aucune  réprobation  religieuse.  Il  n'en  était  pas  tout  à  fait  de  môme  à  Rotter- 
dam au  temps  où  Bajlc  y  professa  :  le  cartésianisme  y  était  tenu  en  suspicion 
par  un  grand  nombre  de  pasteurs,  en  majorité  dans  les  synodes,  A  la  fin  du 
xvii«  sièlo  Genève  représente  par  rapport  à  la  Hollande,  le  protestantisme 
éclairé  et  libéral. 

5.   Lettre  cit.  (p.  1 1  a). 
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(luement  des  expériences  de  physique  ',  soit  que  le  cartésianisme 
ï'ùl  présenté  par  Chouet,  principalement  sous  cette  forme,  soit 
que  ce  fAl  là,  dans  l'enseignement  cartésien,  ce  quiadirait  le  plus 
Pesprit  de  lia}  le.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qui  le  séduit  dans  le  car- 
tésianisme, c'est  l'évidence  de  la  physique  haséc  sur  se»  prin- 
cipes. 

Dès  le  commencement  de  l'année  1672  Bayle,  sans  fjuitlcr  le 
titre  de  proposant,  se  détourne  à  moitié  de  l'étude  de  la  théologie 
et  de  la  carrière  de  pasteur,  que  lui  déconseillent  ses  amis  et  pour 
laquelle  il  ne  se  sent  pas  grande  vocation*. 

11  se  donne  tout  entier  à  sa  vocation  vraie  qui  est  d'apprendre, 
et  il  profite  abondamment  du  commerce  de  plusieurs  hommes  de 
savoir  et  d'esprit,  avec  qui  il  établit  des  liaisons  étroites  et  du- 
rables :  Jacques  Basnage*  qui  devint  un  des  représentants  les  plus 
autorisés  et  les  plus  dignes  de  la  cause  protestante  ;  esprit  motléré, 
bienveillant  et  érudit,  Basnage  fut  constamment  pour  Bayle  un 
ami  sûr  et  ini  sage  conseil.  Minutoli:  étudiant  en  lettres,  bientôt 
professeur  d'humanités  à  Genève,  sa  liaison  avec  Bayle  fut  plus 
familière  que  celle  de  Basnage  :  il  est  l'ami  avec  qui  Bayle  a  le 
plus  goûter  le  plaisir  de  causer  et  de  rire,  l'approbateur  intelligent 
et  souriant  à  qui  il  se  plaît  à  conter  ses  trouvailles,  sur  qui  il 
déverse  sa  verve.  De  tous  ses  correspondants  c'est  h  lui  que  dans 
la  suite  il  écrivit  de  beaucoup  les  lettres  les  plus  nombreuses.  En 
outre  de  ces  liaisons  d'amitié,  il  noua  des  relations  durables  avec 
Constant,  qui  devait  ensuite  remplir  les  premières  charges  de 
l'académie  de  Lausanne,  avec  Fabry,  syndic  de  Genève,  Turretin, 
Bourlamachi,  Sartory. 

Dans  cette  atmosphère  d'études,  parmi  des  gens  d'esprit  qui 
l'estimaient,  Bayle  eût  volontiers  passé  de  longues  années  heu- 


1.  Expériences  sur  le  venin  des  vipères,  la  pression  atmosphérique,  le  iyphon, 
le  thermomètre,  r<5olypile,  les  larmes  do  Hollande. 

2.  Lettre  à  son  frère  aîné,  a  juillet  167a  (lettre  VI,  p.  ao  a).  Pcut-élro 
l'éloignement  que  Bayle  laissa  voir  pour  la  théologie  causa-t-il  quoique  refroi- 
dissement de  sa  famille  h  son  égard.  A  plusieurs  reprises,  dans  le  temps  sui- 
vant, il  se  plaint  de  ne  pas  recevoir  de  lettres,  de  manquer  d'argent  (V.  lettres  VII, 
X,  XIII.  XIV). 

3.  Voici  comment  Bayle  le  présente  h  son  frère  (lettre  IV,  p.  i6a)  :  «  Un 
illustre  jeiine  homme...  qui  cherche  à  établir  un  grand  commerce  de  toutes- 
parts...  il  aime  les  belles-lettres  passionémeul...  » 
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reuses  ;  mais  il  fallait  vivre.  Il  songea  quelque  temps  à  obtenir 
une  chaire  d'humanités  au  collège  de  la  ville  ;  et  dans  cet  espoir 
se  donna  à  l'étude  des  belles-lettres  ;  on  ne  lui  offrit  jamais  qu'une 
place  de  régent  de  seconde,  emploi  rebutant  et  méprisé  qu'il  ne 
se  sentit  pas  le  courage  d'accepter.  Pendant  deux  années  il  fut 
précepteur,  à  Genève,  chez  M.  de  Normandie,  syndic  de  la  Répu- 
blique chez  qui  fréquentait  Basnage,  et  ce  fut  son  meilleur  temps. 
Ensuite,  soit  que  l'éducation  des  jeunes  de  Normandie  fut  ache- 
vée, soit  que  Bayle  eût  besoin  d'un  emploi  plus  rénumérateur,  il 
accepta  l'offre  que  lui  procura  Basnage  d'entrer  comme  précep- 
teur dans  la  maison  du  comte  de  Dhona,  seigneur  puissant  qui 
vivait  dans  ses  terres  de  Cc^et,  à  deux  lieues  de  Genève. 

Dès  lors  commence  pour  Bayle  une  période  de  servitude,  d'en- 
nui, de  relative  inertie  intellectuelle,  qui  dure  aussi  longtemps 
que  sa  carrière  de  précepteur.  A  Copet,  il  languit  :  sa  charge  est 
lourde  et  prend  tout  son  temps  ;  il  n'est  presque  plus  jamais  à 
Genève,  n'entretient  ses  relations  que  par  correspondance. 

Sous  un  prétexte,  il  échappe  à  l'oppression  protectrice  des 
comtes  de  Dhona,  et  part  pour  Rouen,  où  Basnage,  dont  le  père 
était  pasteur  dans  cette  ville,  lui  procure  chez  un  marchand  une 
place  de  précepteur*.  A  Rouen  il  y  a  des  éléments  de  vie  intel- 
lectuelle, quelques  hommes  de  culture  avec  qui  aussitôt  Bayle  lie 
commerce  :  Basnage  le  père,  le  catholique  Bigot  ^,  le  pasteur  Lar- 


1 .  On  trouve  des  détails  sur  la  maison  de  Dhona,  sur  la  vie  que  Bayle  y  menait 
elles  raisons  qu'il  eut  delà  quitter,  dans  plusieurs  lettres  à  son  frère  aîné,  notam- 
ment :  lettre  datée  de  Rouen,  9  mars  1675  (Lettres  à  sa  famille,  1.  XXII).  En 
quittant  Copet  pour  Rouen,  Bayle  songeait  à  se  rapprocher  de  Paris.  «  Je  pris  la 
première  occasion  qui  se  présenta  de  m'apprôchcr  de  la  capitale  »  (^Lettre  cit., 
p.  4i6).  Vivre  à  Paris  est  dès  maintenant  son  perpétuel  désir. 

2.  «  M.  Bigot  est  d'une  ancienne  maison  de  robe...  pour  lui  il  ne  fait  qu'étu- 
dier dans  une  des  plus  grandes  bibliothèques  que  particulier  ait,  entretenant 
correspondance  avec  tous  les  savants  de  l'Europe  et  recevant  très  honnêtement 
tous  les  curieux  et  les  habiles  gens  qui  le  viennent  voir.  Il  a  une  maison  à  la 
campagne  où  il  va  se  délasser  de  la  ville,  il  vient  de  temps  en  temps  ici  et  tous 
les  jeudis  les  avocats  de  Rouen,  qui  ne  sont  pas  en  petit  nombre,  s'assemblent 
chez  lui,  et  on  discourt  de  la  première  chose  qui  se  présente,  et  de  celle-là  on 
passe  à  une  autre,  sans  gône  ni  contrainte.  M.  Le  Moine  et  M.  La  Roque  s'y 
trouvent  et  conversent  fort  fraternellement  avec  des  chanoines  et  des  abbés. 
M.  Bigot  est  catholique  romain,  mais  sans  aigreur  contre  nous  «  (Lettre  de  B. 
à  son  frère  aîné,  0  août  1O75;  (O.,  I.  lettres  de  B.  à  sa  famille,  n»  XXXVI, 
p.  61  6).  Cf.  Lettre  à  Minutoli,  12  juillet  1O74  ;  (O.,  IV,  p.  58i). 
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ruque,  père  de  Daniel  Larroque  avec  qui  Bay|e  eut  plus  tard  dce 
liaisons  particulières  ;  Le  Moine,  huguenot  grécisant  et  hébraï- 
suit,  érudit  conunentatonr  de  Joseph. 

Mais  le  marchand  dès  le  printemps  (juillc  la  vilU;  p<»ur  la 
cunpagnc,  et  Tennui  de  la  vie  de  précepteur  aux  champs'  s'ajou- 
tant  h  la  tentation  de  Paris  si  proche,  décide  Uayle  k  gagner  U 
capitale  sans  ressources  bien  assurées*. 

Le  voici  donc  à  Paris,  demeure  des  beaux  génies  dont  les  œu- 
vres civilisent  TEurope,  ville  des  livres,  des  bibliothètpies,  des 
académies,  de  cénacles  de  gens  d'es[)ril,  ville  polie,  illuminée  du 
rellctdela  cour.  «  Le  séjour  à  Paris,  dit  Desmai/eaux,  mit  M.  Bayle 
au  comble  de  ses  désirs.  Il  jouissait  du  conimerce  des  gens  de 
lettres,  et  se  trouvait  à  la  portée  de  consulter  toutes  sortes  de 
livres".  »  La  correspondance  de  Bayle  démontre  l'inexactitude  de 
cette  assertion.  En  réalité  les  difficultés  pratiques  de  sa  vie  empê- 
chèrent Bayle  presque  entièrement  de  profiter  de  son  séjour  & 
Paris. 

Un  mois  durant,  en  arrivant,  il  vécut  sur  sa  bourse,  qui  était 
fort  plate.  Le  3  avril  1676  il  entra  comme  précepteur  de  deux 
enfants  dans  la  maison  de  Beringhen.  Les  enfants  étaient  turbu- 
lents, le  service  dur,  les  gages  modestes.  Bayle  vécut  là  six  mois, 
dans  la  position  de  Tantale,  au  milieu  des  livres  qu'il  ne  pouvait 

I.  A  Lambervillc.  Sur  la  vio  quo  B.  y  mène,  v.  lellre  à  Iksnago  do  167Ô 
(O..  t.  IV.  1.  XLI,  p.  r)8',). 

3.  Avant  d'être  engage  à  Rouen  B.  songeait  déjà  à  rentrer  en  Franco  et  à 
voir  Paris.  «  Ma  pensée  serait  d'aller  à  Paris  avec  de»  lettre»  de  recommanda- 
tion et  d'y  chercher  quelque  emploi,  quel  qu'il  fut.  J'y  prendrais  une  condition 
avec  moins  d'appointements  que  je  n'en  ai,  si  je  l'y  trouvais,  parce  que,  quand 
on  est  à  Paris,  on  étudie  bien  mieux,  on  voit  plus  do  choses,  et  par  là  on  se 
rend  plus  capable  (0.,  t.  I,  L.  à  son  l'rère,  a3  mars  i(37.'j,  l.  \.  p.  a»»  a). 

«  Je  ne  crois  pas  pouvoir  passer  l'hiver  dans  le  poste  où  jo  suis  présente- 
ment, c'est  pourquoi  un  «  Paris  m'est  également  nécessaire  et  avantageux. 
Celte  ville  comme  je  vous  le  disais  Mans  mes  précédentes  est  non  scuiomentune 
forôt  pour  se  dérober  à  la  connaissance  du  monde  mais  au^i  le  grand  champo 
des  aventuriers  comme  je  suis  »  (Lettre  à^son  frère,  de  Rouen,  ik  septembre 
i674;lelt.  XIV,  p.  28. 

«  Il  faut  de  nécessite  que  je  voie  la  capitale,  parce  qu'après  y  avoir  fait 
quelque  séjour  je  serai  plus  propre  à  sortir  du  royaume  car  c'est  faire  concevoir 
très  mauvaise  opinion  de  soi  que  d'aller  aux  pays  étrangers,  sans  avoir  vu  Paris, 
où  les  nations  les  plus  éloignées  viennent  de  toutes  parts  »  (Lott.  à  son  fr., 
13  décembre  1674,  lett.  XV,  p.  39). 

3.   Desmaizeaux,  Vie  de  M.  B.,  p.  vu. 

Delvolvé.  > 
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toucher,  des  gens  d'esprit  dont  ni  le  temps  dont  il  disposait,  ni 
la  condition  inférieure  oi^i  son  métier  le  plaçait,  ne  lui  permettait 
Faccès  et  l'entretien. 

Il  parcourt  plus  qu'il  ne  lit  ;  il  se  plaint  à  ses  amis  de  la  briè- 
Teté  de  son  temps,  de  la  lourdeur  de  sa  charge  :  «  J'ai  un  agenda 
journalier  si  long  et  si  pénible,  écrit- il  à  Basnage,  que  quelque 
démesurée  que  soit  ma  disposition  à  barbouiller  du  papier,  il  faut 
que  je  FétoufTe...  *  «  Malgré  une  captivité  qui  est  des  plus  rudes, 
je  me  suis  ménagé  quelques  moments  pour  aller  chez  M.  Claude; 
mais  pour  mon  malheur,  je  ne  l'ai  pu  encore  rencontrer  chez 
lui... 2  »  Il  cherche  en  vain  à  joindre  Conrart,  le  secrétaire  de 
l'Académie^.  Je  ne  trouve  pas  dans  les  lettres  datées  de  Paris, 
qu'il  fasse  allusion  à  aucun  entretien  qu'il  aurait  eu  avec  des  gens 
de  lettres  :  tout  juste  dit-il  une  fois  avoir  entendu  un  discours  du 
président  de  Lamoignon. 

Paris,  dans  de  pareilles  conditions,  n'est  guère  tcnable.  Et 
Bayle  ne  peut  avoir  espoir  d'y  trouver  un  poste  honorable  et 
de  s'y  faire  un  nom  :  sa  qualité  de  relaps  lui  impose  l'obligation 
de  vivre  humblement  inconnu*.  Bayle  doit  songer  à  s'établir 
ailleurs. 

Jacques  Basnage,  à  cette  époque,  achevait  à  Sedan  où  les  pro- 
testants avaient  une  académie  florissante,  ses  études  de  théolo- 
gie. Le  professeur  en  théologie  était  Pierre  Jurieu,  déjà  re- 
nommé dans  le  parti  protestant  pour  son  éloquence  et  ses  ouvrages 
de  controverse.  La  chaire  de  philosophie  devint  vacante:  Jurieu, 
ombrageux,  était  hostile  aux  candidats  locaux.  Basnage  saisis- 
sant le  joint,  lui  parla  du  mérite  de  Bayle,  qu'il  jugeait  apte  a 
bien  tenir  cet  emploi.  Jurieu  Fécouta  et  Basnage  fit  à  son  ami 
des  ouvertures. 


I.  Lettre  à  Basnage,  avril  1676  (0.,  t.  IV,  p,  687).  Cf.  lelt.  à  son  frère  aînu 
du  18  mai  iG75(lett.  XXIV,  p.  43).  «  A  la  vérité  je  suis  dans  une  maison  ovi 
il  y  un  air  de  grandeur  mais  toute  la  beauté  en  est  au  dehors.  Jamais  je  n'ai 
été  plus  esclave,  et  j'ai  trois  disciples  que  je  suis  obligé  de  garder  à  vue  tout  le 
jour.  Cela  fait  que  je  ne  puis  faire  aucune  visite,  ni  lier  aucunes  habitudes;  en 
nn  mot,  comptez  sur  moi,  comme  sur  un  honnête  prisonnier.  » 

u.  Lettre  à  Basnage,  5  mai  1675  (1.  XIV,  p.  596). 

i.  Ibid. 

4.  Lettre  à  Basnage  du  3  avril  1673  (O.,  t.  IV,  lett.  XIII,  p.  i85)  et  du 
5  mai  ir)75,  ibid.,  p.  596. 
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Baylc  paraît  avoir  quelques  hésitations.  Pcut-ôtre  hii  en  coâtc- 
l  il  de  renoncer  à  Paris.  Il  allègue  rapposantissenicnt  de  son 
es[)rlt,  depuis  si  longtemps  sevré  d'études.  Le  professorat  est  loin 
de  le  séduire.  Mais  enfin  il  reconnaît  «  que  le  titre  de  précepteur 
est  indigne  d'un  honnête  honuuc  »  et,  quoiqu'il  n'ait  point  de 
livres  de  philosophie,  ni  un  quart  d'heure  à  travailler  sans  nulle 
interruption,  ni  aucune  aide  parmi  des  gens  d'esprit,  il  promet 
d'essayer  de  se  reprendre  ;  il  engage  sa  parole  pour  dégager  cell»* 
que  son  ami  a  donné  h  Jurieu. 

Il  lit  donc  Jurieu,  les  théologiens  et  les  philosophes,  et  Télc 
venu,  il  part  soutenir  ses  thèses  de  concours  à  Sedan'. 

Il  les  passe  hrillamment  et  son  mérite  s'impose  en  dépit  des 
oppositions  qui  lui  sont  faites.  Il  est  reçu    professeur  le  a  no 
Ycmbre  1676,  et  le  1 1  fait  l'ouvorlure  de  ses  leçons  publiques*. 

Désormais  Bayle  n'est  plus  le  précepteur  errant  qui  étudie  à 
la  dérobée  :  il  occupe  une  charge  honorable  et  publique  et  son 
activité  d'esprit  est  nécessairement  liée  aux  devoirs  de  cette  charge: 
il  n'est  plus  un  curieux;  il  est  professeur  en  philosophie,  il  est 
philosophe.  Il  appartient  à  un  milieu  auquel  il  ne  peut  se  déro- 
ber, il  est  jeté  dans  des  amitiés  qui  influent  sur  sa  vie. 

Baylc  professa  six  années  à  Sedan  jusqu'à  la  destruction  de 
l'Acadéniic.  Durant  les  deux  ou  trois  premières  années  toute  sa 
force  intellectuelle  fut  absorbée  par  la  composition  de  son  cours". 
Dans  les  trois  dernières,  son  cours  achevé,  il  commença  à  con- 
naître le  loisir,  et  l'employa  à  philosopher  pour  son  propre 
compte.  Il  s'essaya  à  écrire,  et  prit  conscience  de  sa  pensée  per- 
sonnelle. 

Bayle  ne  put  jouir  longtemps  à  Sedan  du  commerce  agréable 
et  sûr  de  Basnage,  bientôt  appelé  à  Rouen  pour  aider  son  vieux 
père  dans  ses  fonctions  de  pasteur.  Aussi  se  lia-t-il  d'une  façon 
plus  étroite  avec  ses  collègues  de  l'Académie  :  Jurieu,  professeur 
en  théologie,  et  du  Rondel,  professeur  en  belles-lettres.  En  du 


I.  Le  sujet  donne  aux  concurrents  fut  le  Temps.  Bajle  traita  la  quosUon  k  la 
cartésienne.  Nous  parlerons  plus  loin  do  ces  thèses  (juo  Bajrle  imprima,  sans 
^outc  remaniées,  dans  son  Becueil  de  pièces  curieuses  concernant  la  philosophie  d« 
M.  Descarlef. 

3.   Desmaizeaux,  Vie  de  M.  B.,  p.  vin, 

3.  Lettre  à  Minuloli,  29  août  1677(0.,  t.  IV,  Ictt.  \\\I,  p.  371). 
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Rondel,  Bayle  trouva  comme  en  Minutoli  une  amitié  fidèle 
d'esprit  et  de  cœur,  qui  le  suivit  jusqu'à  la  mort. 

Quant  à  Jurieu  les  rapports  d'intime  amitié,  puis  d'extrême 
inimitié  qu'il  eut  avec  Bayle  eurent  le  retentissement  le  plus 
grand  dans  la  vie  et  la  carrière  de  notre  philosophe. 

Jurieu  né  en  1687,  de  dix  ans  plus  âgé  que  Bayle,  est  une  des 
plus  curieuses  et  fortes  figures  parmi  les  calvinistes  de  ce  temps. 

Homme  de  foi  et  d'ambilion,  il  mettait  au  service  de  son  parti 
avec  un  dévouement  sans  borne  un  esprit  étroit  et  vigoureux,  une 
activité  infatigable,  une  ardeur  emportée  et  tenace  qui  faisait  de 
lui  un  orateur  puissant  et  un  chef  dont  la  volonté  s'imposait.  La 
rudesse  fanatique  des  premiers  temps  de  la  Réforme  revivait  en 
lui,  tandis  que  la  politesse  du  xvii^  siècle  brillait  dans  l'esprit 
lucide  et  modéré  de  Claude. 

Au  temps  où  Bayle  le  connut,  Jurieu  avait  déjà  témoigné  de 
son  goût  de  l'orthodoxie  et  de  sa  valeur  de  polémiste  par  trois 
ouvrages  qui  l'avaient  mis  fort  en  vue  dans  le  parti  :  le  premier  : 
Examen  du  livre  de  la  réunion  du  christianisme,  publié  en  1671 
contre  un  écrit  du  pasteur  d'Huisseau,  d'où  le  pajonisme  devait 
sortir';  le  second,  un  Traité  delà  dévotion  (1674)  qui  eut  dans 
le  public  un  succès  considérable  ;  enfin  un  ouvrage  de  polémique 
contre  Arnault,  Apologie  de  la  morale  des  réformés,  par  lequel 
Jurieu  préludait  à  son  rôle  de  défenseur  de  la  vérité  protestante. 

Bayle,  appelé  à  Sedan  par  Jurieu,  reçut  de  lui  l'accueil  le  plus 
flatteur  et  conçut  la  plus  haute  estime  pour  son  caractère.  Il 
fait  de  lui  à  son  père  le  portrait  le  plus  élogieux".  La  maison 
de  Jurieu  fut  comme  la  sienne';  des  rapports  très  affectueux 
s'établirent  et  régnèrent  longtemps  entre  eux. 

1.  V.  in/ra,  p.  122. 

2.  «  Je  dois  mettre  à  la  tête  de  mes  bons  amis  M.  Jurieu  et  toute  sa  maison, 
qui  est  la  même  que  celle  du  grand  Dumoulin.  C'est  un  des  premiers  hommes 
de  ce  siècle  sans  contredit,  et  si  la  délicatesse  de  son  tempérament  lui  permet 
de  résister  à  l'ardeur  qu'il  a  pour  l'élude,  et  à  sa  grande  application  aux  fonc- 
tions de  sa  charge,  on  doit  tout  espérer  de  lui.  Vous  avez  pu  voir  par  les 
thèses  qu'il  fit  sur  la  Cabale,  et  que  je  vous  ai  envoyées,  sa  grande  et  pro- 
fonde érudition  ;  mais  la  réponse  qu'il  a  faite  à  M.  Arnault  passe  pour  un  chef- 
d'inuvre...  C'est  un  homme  qui  ne  se  laisse  point  préoccuper,  et  qui  avoue  de 
bonne  foi  quand  il  croit  que  notre  pratique  a  trop  de  rigueur...  »  (Lettre  de 
H.  è  son  père,  ag  janvier  1676,  t.  I,  Lett.  XL,  p   64). 

3.  «  Dumoulin  n'a  laissé  que  deux  filles,  qui  sont  ici  avec  leur  mère,  femme 
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Mais  rcnlcnte  ne  peut  ôlrc  durable  entre  deux  hommes,  quand 
les  intérêts  suprêmes  de  leurs  esprits  s'opposent  et  se  heurtent. 
Aucune  caresse  n'y  peut  rien.  Or  Bayle  et  Juricu  ont  ceci  de 
commun  qu'en  chacun  d'eux  toute  vie  se  subordonne  à  celle  de 
la  pensée  :  quand  leurs  pensées,  en  se  développant,  se  révéleront 
ennemies  comme  le  feu  et  Teau,  comme  la  liberté  et  le  despo- 
tisme, il  faudra  que  la  haine  implacable  se  substitue  à  la  ton 
dresse  confiante  des  premières  années. 

Le  lieu  où  Bayle  est  conduit  à  vivre,  la  fonction  qu'il  exerce, 
les  relations  qu'il  noue  décident  de  sa  vie.  A  Sedan,  il  est  exilé  t 
à  jamais  de  la  vie  polie  et  aimablement  érudite  qui  ù  Paris  eût  l 
pu  être  la  sienne;  philosophe  de  profession,  il  faut  qu'il  s'écarte 
de  rérudition  toute  littéraire  où  son  penchant  peut  être  l'ciU 
doucement  entraîné  ;  aux  côtés  de  Jurieu  il  entre  dans  l'arène 
<les  disputes  philosophiques  et  des  controverses  religieuses. 

* 
*    * 

—  Au  cours  de  ses  pérégrinations,  en  dépit  des  besognes 
imposées,  Bayle  n'a  pas  cessé  de  lire  et  d'étudier,  poussé  par  une 
curiosité  insatiable,  guidé  par  l'instinct  naturel  de  son  esprit,  rjui. 
peu  à  peu  fait  des  choix,  trouve  sa  forme. 

Sa  correspondance  abondante,  la  description  par  Desmai/.eaux 
des  manuscrits  qu'il  a  laissés  nous  fournissent  d'utiles  rensei- 
gnements sur  cette  période  d'accumulation  de  connaissances  et  de 
formation  intellectuelle. 

Les  lettres  de  Bayle  sont  surtout  et  deviennent  de  plus 
en  plus  à  mesure  qu'il  prend  de  l'Age  des  énuméralions  de  livres 
lus,  des  recueils  de  nouvelles  littéraires  ou  politiques,  adressés  à 
des  amis  de  qui  il  en  attend  d'autres  en  retour.  Les  appréciations 
formulées  sont  généralement  brèves.  Les  lettres  h  sa  famille  font 


d'un  grand  mérite  et  d'un  grand  esprit  ;  l'une  d'elles  est  femme  de  M.  Juricu 
et  je  puis  vous  dire  que  c'est  une  des  plus  accomplies  femmes  du  monde,  bien 
faite,  de  beaucoup  d'esprit,  d'une  lionnèlctc  sans  égale,  et  qui  a  fort  lu  et  avec 
beaucoup  de  discernement;  sa  cadette  n'est  pas  encore  mariée,  mais  c'est  la 
fleur  et  la  perle  de  nos  Scdanoises  soit  pour  la  beauté,  soit  pour  l'esprit,  soit 
pour  la  vertu.  Toutes  ces  personnes  me  font  des  amitiés  et  des  caresses 
incroyables.   »  (Letl.  à  son  frère  aîné,  ii  nov,  1675,  lott.  XXWII,  p.  6a.) 
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un  peu  exception  et  contiennent  parfois  quelque  expression  de 
sentiments  personnels,  et  d'intéressants  conseils  qu'il  adresse  à 
son  frère  cadet  pour  la  direction  de  ses  études. 

En  somme,  peu  attrayante  en  elle-même,  la  correspondance  de 
Bayle  est  riche  en  renseignements. 

Au  début  ses  lectures  paraissent  être  faites  sans  choix,  au  gré 
d'une  curiosité  universelle  et  intempérante.  Progressivement  les 
livres  de  philosophie  et  de  religion  prennent  le  pas  sur  les 
lectures  purement  littéraires  ;  des  lettres  plus  brèves  contiennent 
des  appréciations  plus  cohérentes. 

—  En  philosophie,  Bayle  s'intéresse  très  fort  à  l'histoire  de 
la  philosophie  ancienne.  Il  voudrait  que  cette  histoire  fût  faite 
avec  plus  de  détail  et  de  précision  qu'il  n'en  trouve  dans  le  traité 
de  Y ossius  De  philosophorum  sectis\  Il  faudrait  expliquer  quand 
se  sont  formées  les  différentes  sectes,  quels  en  ont  été  les  tenants 
et  par  quels  moyens  elles  se  sont  propagées  dans  le  monde. 
Bayle  donne  une  esquisse  du  livre  qu'aurait  dû  faire  Vossius, 
et  dans  cette  revue  générale  des  anciennes  philosophies,  il 
laisse  distinguer  ses  sympathies  personnelles.  Elles  vont  aux 
douteurs.  Académiciens  ou  Sceptiques,  dont  le  nombre  et  la 
valeur  lui  paraissent  redoutables  contre  les  tenants  de  la  vérité 
dogmatique ^  Par  prétention,  parlant  des  grands  hommes  de 
toutes  sectes  qui  ont  penché  vers  le  pyrrhonisme,  il  cite  avec 
respect  les  noms  modernes  de  Montagne,  de  la  Mothe  le  Vayer, 
de  Gassendi,  qui  «  ouvertement  ou  couvertemenl  »  furent  pyr- 
rhoniens. 

Bayle  est  franchement  avec  les  Sceptiques  contre  les  Stoïciens, 
dont  les  paradoxes  moraux,  autant  que  l'intolérance  dogmatique, 
le  choquent.  A  d'autres,  écrit-il  à  Constant^,  l'aspérité  de  leur 
philosophie  :  «  Mihi  humano  more  vivere  certum  est.  » 

Ami  des  sceptiques,  Bayle  ne  s'est  pas  donné  à  la  philosophie 
cartésienne  comme  à  la  vérité  enfin  trouvée  ;  mais  il  s'y  est  inté- 

I.  Lettre  à  Minutoli,  Copet,  3i  janvier  i()73  (O.,  IV,  p.  SSg  et  suiv.). 

a.  «  En  un  mot,  nous  pouvons  mettre  tous  les  académiciens  du  côté  qui  est 
diamétralement  contraire  aux  philosophes  affirmatifs,  et  quand  nous  y  aurons 
joint  les  sceptiques,  je  ne  sais  trop  bien  qui  l'emportera  (/6trf.,  p.  5liO  6). 

3.   Lettre  latine  à  Constant,  Copet,  g  avril  1674  (0.,  IV,  p.  S^g  6). 
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ressé  comme  u  une  nouveauté  utile,  qu'il  accueille  sans  nll/nor 
en  rien  sa  liberté  de  jugement. 

Ce  qu'il  aime  et  adopte,  dans  le  cartésianisme,  c'est  une  phy- 
sique en  accord  avec  les  phénomènes  naturels,  une  physique  claire 
et  positive,  plus  intéressante  que  les  chimères  de  la  Logique 
scholaslique.  11  écrit  de  Sedan  à  son  frère  aîné*  :  «  Vous  pouvez, 
assurer  M,  Martel  que  je  suis  grand  ami  des  nouveaux  philosophes, 
et  que  je  soupire  ardemment  après  l'année  de  physique,  où  je 
me  jetterai  dans  le  cartésianisme  et  dans  les  atomes  d'I^picure 
que  le  grand  M.  Gassendi  a  si  bien  rétablis  ^  Pour  cette  année  il 
faudra  s'en  tenir  à  la  vieille  gamme,  et  être  péripatéticien.  »  Une 
lettre  qu'il  écrit  de  Sedan  à  son  frère,  en  i68i,  lorsque  déjà  il 
songeait  à  quitter  cette  ville  et  à  chercher  une  situation  en  Hol- 
lande, est  plus  explicite  encore'  :  «  Le  cartésianisme  ne  sera 
pas  une  affaire  ;  je  le  regarde  simplement  comme  une  hypothèse  \ 
ingénieuse  qui  peut  servir  à  expliquer  certains  effets  naturels,  mais  1 
du  reste  j'en  suis  si  peu  entêté  que  je  ne  risquerais  pas  la 
moindre  chose  pour  soutenir  que  la  nature  se  règle  et  se  gou- 
verne selon  ces  principes-là.  »  Déclaration  précieuse  à  retenir 
pour  la  bonne  intelligence  de  sa  pensée  :  le  cartésianisme  ne 
vaut,  aux  yeux  de  Bayle,  que  comme  hypothèse  de  physique, 
comme  explication  commode  des  phénomènes,  non  comme  vérité 
dogmatique  et  absolue.  Entendu  ainsi  il  est  parfaitement  com- 
patible avec  l'attitude  sceptique  qui  est  celle  de  Bayle  h  l'égard 
de  toutes  les  philosophies  :  «  Plus  j'étudie  la  philosophie,  plus 
j'y  trouve  d'incertitude  :  la  différence  entre  les  sectes  ne  va  qu'à 
quelque  probabilité  de  plus  ou  de  moins,  il  n'y  en  a  |)oinl  encore 
qui  ait  frappé  au  but,  et  jamais  on  n'y  frappera  apparemment, 
tant  sont  grandes  les  profondeurs  de  Dieu,  dans  les  œuvres  de  la  / 
nature  aussi  bien  que  dans  celles  de  la  grâce*.  » 

I.  Lettre  à  son  frère  aîné.  Sedan,  a5  novembre  1675,  (O..  I,  LeU.  ku  fam.. 
|).  63,  lettre  XXXIX). 

a.  Il  importe  de  remarquer  ce  rap|>rochcment  dos  doctrines  do  Dcacaiies 
et  de  (iassendi,  0[)pos(5es  en  métaphysique,  mais  qui  ont  le  caractère  commun 
d'établir  la  physique  sur  les  seuls  mouvements  du  corps  étendu.  D'ailleurs 
l'union  dos  principes  de  la  physique  cartésienne  et  de  l'atomisme  se  trouve 
ailleurs  que  chez  Bayle,  notamment  che^  le  cartésien  Gordemoy, 

3.  LeUre  à  son  frère,  29  mai  1681  (O..  I,  LeU.  i  sa  fannll.^  î  I  \\\I 
p.  ia5  b). 

4.  Ibid. 
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Les  systèmes  de  philosophie  l'intéressent  surtout  historique- 
ment :  «  Il  suffit  »,  écrit-il  à  son  cadet',  «  de  savoir  l'histoire  de 
la  philosophie  c'est-à-dire  ce  que  chaque  secte  dit,  car  du  reste 
H  y  a  presque  autant  d'incertitude  dans  les  unes  que  dans  les 
autres  »...  Dans  cet  état  d'esprit,  il  lui  est  pénible  de  dogmatiser 
©inq  heures  par  jour  pour  ses  élèves  :  c'est  pour  lui  «  un  fardeau 
importable^  ». 

—  En  religion,  il  se  tient  fort  au  courant  de  la  polémique.  A 
Rouen  il  s'intéresse  aux  débats  de  Larroque  et  des  Scriverinus  ^  ; 
il  suit  la  dispute  d'Arnaud  et  Jurieu,  et  recherche  tout  ce  qui 
s'imprime  à  ce  sujet.  Il  donne  de  grands  éloges  à  Jurieu,  mais 
ne  se  gêne  pas  pour  admirer  Arnaud  et  reconnaître  la  valeur  de 
ses  raisons  *  :  «  Je  voudrais  bien  savoir  —  écrit-il  à  Basnage 
—  quelle  estime  MM.  Claude  et  Jurieu  font  de  M.  Arnaud... 
Combien  sont  rares  les  ministres  qui  ont  lu  autant  de  nos  théolo- 
giens que  lui?  Je  trouve  incommode  qu'il  nous  faille  abandonner 
les  sentiments  de  tant  de  théologiens  de  notre  communion,  car 
M.  Arnaud  obtient  au  moins  cet  avantage  que  nos  écoles  sont 
toutes  partagées...  »  Bayle  sent  la  gravité  du  parti  à  prendre  sur 
la  question  de  l'unité  de  foi  et  des  variations,  liée  à  celle  de  la 
perpétuité  de  la  tradition  comme  signe  de  la  vérité  religieuse  : 
il  n'en  est  d'ailleurs  pas  autrement  ému  et  s'intéresse  simplement 
au  développement  logique  de  la  controverse. 

—  Plus  peut-être  que  des  livres  de  controverse,  il  est  curieux 
des  livres  d'érudition  et  de  critique. 

Il  loue  les  efforts  que  font  les  écrivains  catholiques  pour  quit- 
ter le  terrain  de  dispute  scholastique  et  recourir  à  l'histoire  et  à 
l'érudition.  Il  goûte  fort  V Histoire  de  Varianisme  de  Maimbourg  ■', 
ainsi  que  son  Discours  de  la  naissance  et  du  progrès  de  l'hérésie 
de  Socin,  et  son  Histoire  des  iconoclastes  :  «  Ces  livres  sont  bien 
écrits  et  remplis  de  beaucoup  de  connaissances  dans  l'histoire.  » 

Les  livres  de  critique  érudite  piquent  très  fort  sa  curiosité.  En 


1.  Lettre  à  son  frère  cadet,  12  septembre  1676  (O.,  t.  I,  lett.  "XLIV,  p.  69). 

a.  Lettre  à  Constant,  17  décembre  1676  (O.,  t.  IV,  p.  563). 

3.  Lettre  à  Minutoli,  i5  décembre  167^  (O.,  t.  IV,  p.  55^). 

4.  Lettre  à  Basnage,  5  mai  1675  (O.,  t.  IV,  p.  597). 

5.  Lettre  à  Minutoli,  26  juin  1674  (0.,  t.  IV,  p.  553). 
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€C  temps  OÙ  Ton  ne  se  lançait  pas  volontiers  h  la  légère  dans  la  cri- 
tique des  livres  sacrés,  les  recherches  érudilcs  sur  les  superstitions 
païennes  étaient  en  honneur.  Baylc  parle  en  maint  endroit  de  pro- 
ductions de  ce  genre  :  c'est  le  Traité  des  sibylles  de  Vossius  où  il 
espère  «  que  Tauteur  aura  donné  sur  les  doigts  aux  auteurs  en* 
dulcs  qui  ajoutent  foi  à  ces  oracles  »  ;  c'est  l'ouvrage  de  VI.  Thicrs, 
docteur  en  Sorbonne,  sur  La  Superstition  où  il  dit  plusieurs 
choses  qui  n^ont  pas  plu  aux  moines  ni  aux  bigots...  mais  c'est 
«  aperireora  nunquam  crédita  Teucris'  »  ;  c'est  le  Traité  des  sibylles 
de  Blondel*;  c'est  Naudé' ,  qui  dans  son  apologie  des  grands 
hommes  accusés  de  magie,  conclut  presque  à  nier  toutes  sortes 
de  sorcelleries  :  «  Et  cela  irait  bien  loin,  qui  le  voudrait  pousser.  » 
Ailleurs  Naudc  fait  «  une  longue  liste  de  tous  les  fins  politiques 
qui  ont  acquis  du  crédit  par  la  persuasion  où  l'on  était  qu'ils 
conféraient  avec  Dieu.  Peu  s'en  faut  qu'il  ne  mette  notre  Moïse 
à  leur  tête,  et  cela  avec  un  adoucissement  si  mince  en  faveur  de 
la  foi,  que  les  consciences  timorées  en  crieraient  volontiers  au 
meurtre,  au  blasphème  »...  Il  n'en  donne  pas  moins  d'éloges 
à  Naudé,  et  il  admire  les  dialogues  de  La  Mothe  le  Vayer  :  ««  Ils 
contiennent  des  choses  extrêmement  hardies  sur  le  fait  de  la  reli- 
gion et  de  l'existence  de  Dieu.  Il  y  a  beaucoup  d'érudition  dans 
ces  pièces...  *  » 

Il  connaît  enfin,  il  pratique  et  estime  les  deux  exégètes  plus 
hardis  que  tous  les  autres,  qui  portent  leur  critique  sur  les 
textes  sacrés  eux-mêmes  ;  le  catholique  et  l'impie  :  Hichard  Simon 
et  Spinoza. 

A  plusieurs  reprises  il  entretient  Minutoli  de  la  UiuliKlion, 
par  R.  Simon,  du  Voyage  au  mont  Liban^.  «  Le  traducteur  a 
fait  des  notes  qui  valent  bien  le  Voyage  même.  » 

I.  LeUre  à  Minutoli,  a6  mai  1679(0..  t.  IV.  p.  075). 

a.    LeUre  à  son  frèro.  at  juillet  i()75  (O.,  t.  I.  loti.  \X\III,  p.  54). 

3.  Lettre  à  son  frère,  i6ù/.  On  y  voit  en  quelle  estime  Bayle  tenait  Naudi^  cl 
Lamothe  le  Vayer  :  «  Je  tiens  M.  Lamolho  le  Vayer  et  M.  Naudé  pour  le* deux 
savants  de  ce  siècle  qui  avaient  le  plus  de  lecture  cl  l'esprit  le  plut  épur<  dw 
sentiments  populaires  ;  mais  parce  qu'ils  font  trop  Ica  esprits  forts,  ils  noua 
débitent  bien  souvent  des  doctrines  qui  ont  de  périlleuses  conséquonces.  » 

k.  Lettre  à  Minutoli.  la  juillet  167/1  (0-.  ^-  t^'.  P-  58o). 

5.  Lettre  à  Minutoli,  7  mars  1675  (O..  t.  IV,  p.  555)  cl  a8  mai  1675, 
p.  563.  G.  f.  lettre  à  son  frère  aîné,  at  juillel  1678  (O.,  l.  I,  Icllre  LXIV. 
p.  69). 
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Il  connaît  Spinoza  comme  exégète  avant  de  le  connaître  comme 
philosophe  :  dès  1679,  il  voit  l'adaptation  qui  a  été  faite  du  Théo- 
logico-politiqiie  sous  le  titre  de  :  Traité  des  cérémonies  superstitieuses 
des  Juifs,  «  qui  est  bien  le  livre  le  plus  rempli  de  doctrines 
impies  que  j'aie  jamais  lu.  Jamais  je  n'ai  vu  traiter  l'Ecriture 
sainte  si  cavalièrement'  ».  Mais  en  1680-  il  signale  à  Minutoli 
la  vanité  des  réfutations  essayées  tant  contre  1'  Histoire  critique  du 
vieux  Testament,  de  R.  Simon,  que  contre  le  Théologico-politique  : 
«...  Il  n'est  rien  qui  ait  plus  servi  à  faire  valoir  le  livre  de  Spinoza 
que  la  faiblesse  de  quelques-uns  de  ceux  qui  l'ont  voulu  réfuter.  )> 
Dans  la  même  lettre  Bayle  annonce  qu'il  vient  d'acheter  et  de 
lire  les  œuvres  de  Spinoza,  dont  la  morale  «  n'est  pas  si  ortho- 
doxe à  beaucoup  près,  que  celle  d'Henri  Morus  ». 

En  somme  Bayle  s'intéresse  aux  choses  de  religion  en  curieux, 
en  érudit,  nullement  dans  l'esprit  d'un  théologien  de  parti  ^ 
Aussi  ne  s'unit-il  guère  sinon  en  paroles  et  par  déférence  aux 
vœux  ardents  que  son  père  forme  pour  qu'à  Sedan  même  il 
soit  promu  au  ministère  *. 

Sa  curiosité  des  faits  se  porte  aussi  bien  sur  l'histoire  profane 
que  sur  l'histoire  sacrée.  Et  il  est  à  remarquer  que  lui,  qui  se 
blâme  sans  cesse  du  défaut  de  méthode  et  de  l'inconstance  de 
son  esprit,  n'estime  nullement  que  ce  soit  temps  perdu  de  con- 


I.   Lettre  à  Minutoli,  26  mai  1679  C^'  *■•  ^^'  P-  ^l'O- 
3.   Lettre  à  Minutoli,  i^r  janvier  1680  (O.,  t.  IV,  p.  577). 

3.  Il  faut  noter  cependant,  qu'en  dépit  de  ses  curiosités,  de  ses  lectures,  de 
ses  libertés  d'opinions,  Bayle,  à  Sedan,  appartient  régulièrement  au  parti 
orthodoxe  :  cela,  en  grande  partie  au  moins,  par  répugnance  pour  le  prosély- 
tisme et  l'esprit  de  secte  qui  caractérise  les  novateurs,  et  pour  les  discussions^ 
qui  s'ensuivent.  V.  lettre  à  son  frère  aîné,  i a  janvier  1678,0.,  I,  lett.  LVII,  sur 
les  doctrines  de  Pajon:  «  Si  ce  grand  homme  se  contentait  de  croire  ce  qu'il 
croit,  et  de  s'applaudir  tacitement  des  prétendues  lumières  qu'il  s'imagine  avoir 
reçues  pour  l'intelligence  des  mystères  de  la  théologie  pardessus  ses  confrères, 
il  n'y  aurait  pas  lieu  de  s'emporter  contre  ses  sentiments,  car  enfin  nous  ne 
croyons  pas  toujours  ce  que  nous  voudrions  croire  et  tout  le  monde  n'est  pas 
lo  maître  chez  soi  à  l'égard  des  opinions  ;  mais  il  veut  avoir  des  sectateurs,  et 
malgré  les  prières  qu'on  lui  a  tant  de  fois  réitérées  de  ne  point  dogmatiser,  il 
empaumc  autant  de  proposans  qu'il  peut,  si  bien  qu'il  y  en  a  peu  qui  l'aient 
approché  qui  ne  se  soient  piqués  dans  la  suite  de  défendre  son  système  contre 
tous  venants.  » 

4.  Lettre  à  son  père,  i*""  avril  1679  (O.,  I,  let.  LXXII,  p.  ii5). 
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naître  avec  précision  des  faits  en  eux-niômcs  sans  importance 
Une  ictlre  de  conseils  qu'il  envoie  h  son  frère  cadet  sur  lo« 
meilleures  façons  d'étudier  est  caractérisli(pie  h  ce  point  de  vn«>  '. 
Il  exhorte  son  cadet  à  ne  pas  sortir  de  sa  province  sans  la  bien 
connaître  :  «  Pour  vous,  si  vous  m'en  croyez,  vous  en  apprendrez 
bien  l'histoire,  les  immunités  ou  les  charges,  maisons  nobles, 
leur  van^,  leur  ancienneté,  leurs  alliances  et  cent  autres  choses  de 
cette  nature  ;  on  apprend  cela  insensiblement  en  le  demandant 
aux  personnes  qui  le  savent.  »  La  noblesse  est  un  fait  ;  le  blason 
une  science.  Hayle  n'est  pas  attiré  vers  l'abstrait;  il  est  curieux 
de  ce  qui  est  :  la  science  des  faits,  voilà  ce  qu'est  |)our  lui  l'his- 
toire. Et  il  estime  que  son  étude  exige  des  moyens  précis  et 
positifs  :  «  11  ne  faut  jamais  étudier  l'histoire,  qu'on  n'ait  dos 
tables  de  chronologie  et  des  cartes  de  gé()gra[)hie  auprès  de  soi  *.  » 
L'étude  méthodique  que  Bayle  dès  sa  jeunesse  consacra  aux 
historiens  nous  est  attestée  surtout  par  ce  que  Desmaizeaux  nous 
rapporte  de  «  l'Indice  historique  »  qui  figurait  parmi  les  manus- 
crits légués  à  son  héritier^:  ce  recueil,  commencé  dès  1672, 
contenait  tout  ce  que  Bayle  lisait  de  remarquable  et  de  curieux 
touchant  l'histoire.  Les  matières  y  étaient  divisées  par  chapitres 
et  rangées  par  ordre  alphabétique.  Ce  fait  suflit  à  prouver  que 
les  études  historiques  de  Bayle  furent  très  tôt  sérieuses  et  métho- 
diques, et  qu'il  ne  faut  voir  dans  les  reproches  qu'il  se  fait  de 
l'insuffisance  de  sa  méthode  de  travail,  que  le  témoignage  de  son 
respect  pour  la  rigueur  et  l'exacte  application  que  l'histoire 
réclame. 

—  Il  faut  encore  remarquer,  dans  la  correspondance,  un  trait 
important  qui  se  fixe  de  bonne  heure  dans  l'esprit  de  Bayle  :  le 
loyalisme  politique.  Bayle  est  volontiers  nouvelliste  :  les  événe- 
ments du  temps  présent  l'intéressent,  comme  il  est  naturel  à  un 
homme  qui  attache  du  prix  à  la  connaissance  du  passé.  Il  parle 
donc  des  nouvelles  politiques  et  les  commente.  Dans  ses  premières 
lettres  à  Minutoli,  datées  de  Copet,  il  se  ressent  de  l'état  d'esprit 
qui  est  celui  du  milieu  où  il  plonge  :  le  relaps  chassé  de  France 

1.  L.  à  son  frère  cadet.  Paris,  3o  janvier  1676  (O.,  I,  Lell.  XVII,  p.  34  A). 
a.  L.  à  son  frère  cadet.  Paris,  3o  janvier  1676  (O.,  I,  Letl,  XVII,  p.  33  a). 
3.  Desmaizeaux,  Vie  de  Bayle,  page  cv. 
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prend  aisément  le  ton  des  genevois  hostiles  à  la  politique  catholique 
de  Louis  XIV'.  Mais  sitôt  en  France,  à  Rouen,  à  Paris,  à  Sedan, 
il  change  entièrement  de  sentiment  :  désormais,  quel  que  soit 
son  correspondant,  il  ne  s'afflige  plus  des  succès  du  Roi  ;  quand 
il  se  départit  de  l'impartialité  du  nouvelliste  c'est  pour  marquer 
sa  sympathie  pour  les  armes  de  son  pays.  Il  défend  la  gloire 
française  contre  la  fausseté  des  gazetiers  ennemis  ;  il  déplore  la 
mort  de  Turenne  :  «  Ce  coup  nous  a  arraché  la  victoire.  »  Bayle 
est  attaché  fortement  à  son  pays  ;  il  est  plus  français  que  calvi- 
niste. Et  ce  sentiment  ne  le  quittera  jamais,  pas  même  aux 
heures  oii  la  persécution  royale  lui  sera  directement  cruelle. 

Passionné  d'études,  de  connaissances,  de  vérité  et  ouhliant 
d'avoir  tout  autre  passion  ;  librement  cartésien  en  physique, 
sceptique  et  historien  en  philosophie  dogmatique,  curieux  d'éru- 
dition et  de  critique  en  matière  de  religion,  d'histoire  sacrée  et 
profane  ;  estimant  avant  tout  les  faits  et  attachant  le  plus  haut 
prix  à  leur  estimation  exacte  ;  en  possession  d'un  fort  bagage  de 
connaissances  précises,  qu'il  accroît  méthodiquement,  fidèle  à  son 
pays  par  sentiment  et  par  raison  ;  tel  nous  apparaît  Bayle  avant 
qu'aucune  publication  lui  ait  donné  lieu  de  manifester  son  esprit. 
Ces  caractères  recueillis  dans  sa  correspondance,  nous  les  verrons 
à  travers  son  œuvre  se  préciser,  se  renforcer,  produire  toutes 
leurs  conséquences  avec  une  logique  absolue.  Après  l'étude 
achevée  de  son  œuvre  immense,  variée,  d'aspect  libre  et  lâché, 
on  ne  peut  manquer  d'être  frappé  de  l'unité  singulière  qui  la 
caractérise  :  c'est  que  cette  œuvre  n'est  que  la  libre  expression, 
sans  aucune  ^affectation  de  rigueur  systématique,  d'une  forme 
d'esprit  originale  et  fortement  déterminée. 

I.  V.  lettres  du  27  février  1678  (O  ,  IV,  p.  544);  du  10  janvier  1674 
(p.  546). 
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PHKMIERS  ÉCRITS  FniL0S01»IIIQUP:S  :  THKSKS  PHILOSOPHIQUES  (WK); 
OBJECTIONES  /.V  LIBIK^S  (JlAriOH  DE  UEO,  ASIMA  ET  MALO 
(1671));  lUSSEliTATION  SUli  L'ESSESCE  DES  ro/j/'S  (!(i80). 


Les  deux  premières  années  du  séjour  de  iJa>  le  à  Sedan  furent  enliè- 
rcment  remplies  par  le  travail  de  préparation  de  ses  cours,  Icurcorrcc- 
tion,  et  les  exercices  journaliers  qu'il  devait  à  ses  écoliers.  Le  cours 
complet  (le  philosophie  qu'il  composa  ainsi  nous  a  été  conservé'. 
Il  comprend  une  logicpie  péripatéticienne  ;  une  morale;  une  phy- 
sique cartésienne  ;  une  métaphysique  dont  les  cadres  sont  scho- 
lastiques,  mais  (}ui  fait  une  large  [)art  au  principe  do  l'évidence, 
aux  axiomes  et  démonstrations  des  cartésiens.  11  serait  |)cu  sûr 
et  peu  utile  de  chercher  des  indications  sur  la  pensée  véritable 
de  Baylc  dans  ce  travail  scolaire  qui  se  plie  aux  exigences  d'un 
enseignement  traditionnel,  dont  la  liberté  n'était  pas  beaucoup 
plus  grande  dans  les  académies  réformées  que  dans  les  collèges 
catholiques.  Il  y  a  cependant  utilité  à  marquer  les  traits  essen- 
tiels de  la  Morale. 

Ce  cours  de  morale  est  fort  bref:  neuf  pages  sur  les  3a3  qui 
constituent  l'ensemble  du  Cours  :  c'est  que  la  morale  était  alors 
considérée  comme  un  enseignement  dangereux,  ayant  tendance  ù 
empiéter  sur  le  domaine  réservé  de  la  religion'. 

Bayle  définit  la  morale  l'art  de  diriger  les  actions  humaines 
vers  le  bien  ^.  Les  principes  de  cet  art  se  trouvent  dans  quelques 


I.  O.,  l.  IV  (p.  aoi  à  5aii)-  Ce  cours,  en  latin,  avec  la  traduclion  française 
en  regard,  fut  sans  doute  remanié  quand  il  eut  à  le  professer  do  nouveau  k 
Rotterdam.  Il  a  été  réimprimé  par  ordre  de  Frédéric  II  li  Berlin  en  17M6. 

•i.  Cf.  infra,  p.  36,  note  a,  le  concordat  entre  jésuites  et  oratoricns. 

3.  O;,  t.  IV,  p.  aSg  a. 
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propositions  d'une  éternelle  vérité,  restes  d'une  justice  universelle, 
qui  persistent,  indestructibles  dans  l'esprit  des  hommes  :  ce  sont 
les  principes  de  la  morale  naturelle,  les  jugements  naturels  que 
l'âme  porte  sur  des  conclusions  pratiques,  tirées  de  principes 
pratiques'.  Cette  faculté  de  jugement  naturel,  c'est  la  lumière 
naturelle,  ou  la  droite  raison,  ou  la  conscience  manifestant  en 
nous  la  loi  éternelle  de  Dieu.  En  somme  cette  morale,  indépen- 
dante de  la  métaphysique,  qu'elle  précède,  consiste  à  découvrir 
dans  l'homme  une  loi  pratique  naturelle,  expression  ds  la  loi 
divine.  Les  doctrines  de  morale,  singulièrement  originales,  que 
Bayle  développera  plus  tard  dans  un  sens  de  plus  en  plus  natura- 
liste, garderont  néanmoins  toujours  quelque  chose  de  ces  principes 
•classiques  oii  Bayle  prit  son  point  de  départ. 

Mieux  que  dans  son  cours,  l'activité  philosophique  person- 
nelle de  Bayle  nous  est  perceptible  dans  quelques  opuscules 
qui  n'eurent  qu'une  très  minime  publicité. 

Nous  avons  vraisemblablement,  dans  le  Recueil  de  quelques 
pièces  curieuses  concernant  la  philosophie  de  M.  Descaries  ^, 
publié  par  Bayle  en  i684,  une  reproduction,  plus  ou  moins  re- 
maniée des  thèses  qu'il  dut  composer  sans  livres,  «  à  la  fourche  » 
-entre  deux  soleils,  pour  le  concours  qui  lui  valut  la  chaire  de 
philosophie  à  l'académie  de  Sedan. 

Desmaizeaux  nous  apprend  que  le  sujet  donné  au  concours 
éta'dle  Temps  ^.  Soit  que  cette  indication  manque  d'exactitude, 
soit  que  dans  le  Recueil  Bayle  ait  augmenté  son  travail  de  matières 
nouvelles,  soit  qu'il  ait  pris  grande  liberté  envers  son  sujet, 
l'objet  embrassé  par  les  thèses  philosophiques,  telles  qu'elles 
nous  sont  parvenues,  est  beaucoup  plus  vaste  :  c'est  la  substance 
distinguée  en  deux  catégories  :  la  substance  corporelle,  objet  de 
la  physique,  la  substance  spirituelle,  objet  de  la  métaphysique. 
Examinant  la  nature  générale  de  la  substance  corporelle,  l'auteur 
établit  que  la  nature  métaphysique  du  lieu  et  du  mouvement  est 
inintelligible,  ainsi  que  celle  du  temps,  laquelle  est  liée  à  celle  du 

I.  0.,  t.  IV  (p.  361  b). 

3.  Amsterdam,    i684,   in-i3.  V.   infra,    p.  36.  Les   thèses  philosophiques 
sont  imprimées  en  français  et  en  latin  dans  les  0.  d.  t.  IV,  p.  i33  et  suiv, 
3.  Desm.  V.  de  M.  B.,  p.  YIIl. 


PREMIERS  ËCIUTS  PIlILObUl'ilK^tEâ  :t 

mouvcmcnl  :  et  cela,  soit  qu'on  accepte  le»  notions  c^ilisi.nni  s, 
soit  qu'on  ne  les  accepte  pas.  De  l'existence  du  numvemcnt,  Hajic 
infère  ensuite  l'existence  de  Dieu,  comme  premier  moteur'. 
Quant  aux  substances  spirilucllcs,  dt'finics  l'i  la  rart«'}«iennc  |)ar  In 
pcnséç  acluelle,  il  en  distin^'ue  une  infinie,  qui  est  Dieu,  et 
d'autres  finies.  L'existence  de  Dieu  est  solidement  établie  par 
l'argument  cartésien  pris  de  l'idée  de  l'être  infini,  laquelle  e«l  en 
nous  cl  doit  avoir  nécessairement  pour  cause  l'élre  infini. 

Le  dogmatisme  tbéologique  étalé  dans  cette  pièce  n'y  repré- 
sente peut-être  que  le  témoignage  d'ortbodoxic  exigé  d'un  pro- 
fesseur d'académie  :  Bayle  ne  sera  pas  Kinglcmps  sans  réxxpicr 
on  doute  les  preuves  dont  il  pn')ne  ici  la  solidité.  Aussi  ne  jwut- 
on  manquer  de  remarquer  combien  dangereuse  est  l'importance 
<ju'il  n'hésite  pas  à  donner  à  ces  preuves  dans  l'apologétique 
chrétienne  :  les  démonstrations  rationnelles  de  l'existence  de  Dieu 
doivent  logiquement  précéder  la  révélation  de  l'écriture  *  :  car  si 
nous  ajoutons  foi  à  l'écriture  sainte  parce  qu'elle  est  la  parole  de 
Dieu,  il  faut  croire  qu'il  y  a  un  Dieu,  puisqu'il  est  évident  que  ce 
qui  n'existe  point  ne  parle  point.  La  connaissance  de  l'existence 
divine  précède  donc  la  connaissance  de  cette  révélation  et  est 
supposée  par  elle,  d'où  il  s'ensuit  qu'elle  vient  de  la  lumière  natu- 
relle. Mais  ce  qui  est  le  plus  significatif,  dans  les  thèses,  c'est  l'af- 
firmation de  l'inintelligibilité  des  notions  qui  servent  de  base  à  la 
physique  nouvelle  :  si  la  notion  abstraite  de  l'étendue  est  claire 
et  distincte,  en  revanche  celle  d'un  corps  mobile  dans  l'espace 
est  celle  d'un  phénomène  dont  la  nature  absolue  nous  est  incon- 
nue :  la  doctrine  cartésienne  des  corps  n'est  donc  pas  une  expli- 
cation de  la  nature  môme  de  l'être  ;  ce  n'est  qu'une  physique 
des  phénomènes.  C'est  en  ce  sens  que  Bayle  entendra  toujours 
le  cartésianisme. 

«  M.  Ancillon,  minisire  de  Mers,  avait  fait  présent  h  M.  D... 
d'un  livre  du  cartésien  Poiret,  imprimé  h  Amsterdam  en  1677, 
sous  le  titre  de  Cogilaliones  rationalcs  de  Deo,  Anima  et  Mah, 
et  l'avait  prié  de  faire  des  remarques  stir  rel  ouvrage.  M.  Bayle 


1.  0.,  IV,  p.  i38  et  139. 
3.  O.,  IV,  p.  1^3. 
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lui  envoya,  en  1679  un  écrit  latin,  contenant  les  difficultés  qui 
l'avaient  arrêté  en  le  lisant  d'un  bout  à  l'autre.  '  » 

Bayle  est  loin  de  s'élever  contre  les  doctrines  cartésiennes  de 
Poiret,  il  déclare  qu'il  les  approuve  :  mais  il  expose  les  difficultés 
qu'il  ne  peut  lui-même  résoudre  dans  les  principes  de  Descartes  : 
«  namque  ego  is  sum  qui  ejus  principia  omnibus  aliis  anteponam, 
quique  proinde  cupiam  habere  ad  manum  bonas  responsiones 
difficultatibus  quae  oppugnantur  :  quos  responsiones  quia  proprio 
marte  non  reperire  valeo,  necesse  est  ut  ad  philosophos  me 
doctiores  et  sagaciores  recurram  ^  » . 

Ces  difficultés  vont  assez  loin.  Bayle  en  trouve  maintenant  dans 
la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  la  présence  dans  notre  esprit 
de  l'idée  de  l'être  parfait  :  pourquoi  l'idée  de  perfection  ne  serait- 
elle  pas  acquise  par  la  seule  activité  de  l'esprit,  dépouillant  de 
leurs  imperfections  les  choses  relatives  ?  Le  principe  de  la  démon- 
stration cartésienne  va  à  ôter  à  l'âme  toute  activité  réelle,  ce  que 
l'on  ne  saurait  admettre  sous  peine  de  tomber  dans  cette  consé- 
quence grave  que  Dieu  est  auteur  du  péché  ^. 

Sur  la  valeur  des  démonstrations  de  l'immortalité  de  l'âme  *, 
de  l'origine  du  monde  ^  Bayle  manifeste  des  inquiétudes.  Mais 
c'est  sur  la  conception  de  la  nature  de  Dieu  que  s'amoncellent  les 
plus  graves  difficultés.  L'auteur  des  Cog itationes  rationales  n'' a -pas, 
bien  démontré  la  fausseté  de  la  doctrine  de  Hobbes,  que  Dieu  est 
matériel,  que  tout  est  matière  ;  il  ne  réfute  pas  assez  non  plus 
l'assertion  de  ceux  qui  de  l'espace  même  font  Dieu  :  car  il  ne 
suffit  pas  pour  cela  d'établir  que  l'espace  est  hétérogène  à  Pesprit^. 
Il  ne  résout  pas  davantage  les  objections  des  polythéistes  et  des 
athées  contre  l'Unité  divine  :  car  on  ne  démontre  pas  que  le  con- 
cept d'un  infini  dans  l'être  et  la  perfection  exclue  l'existence  de 
tout  être  infinie  Ce  n'est  pas  que  l'auteur  ne  donne  en  faveur  de 

I.  Desm.,  Vie  de  M.  B.,  p.  ix.  Les  remarques  de  B.  sous  le  titre  Objec- 
tiones  in  libros  quatuor  de  deo,  anima  et  malo  sont  imprimées  dans  les  Œuv. 
div.,  t.  IV,  p.  i46  et  suiv.  Dcsmaizeaux  nous  apprend  que  le  travail  de  B.  fut 
transmis  par  Ancillon  à  Poiret,  qui  en  fit  le  plus  grand  cas. 

a.  O.,  t.  IV,  p.  147. 

3.  O.,  t.  IV,  p.  i5i  6. 

4.  Ibid.,  p.  iSg  h. 
T).  Ibid.,  p.  157  a-b. 
(■).  Ibid.,  p.  147. 

7.  Notez  que  B.  écarte  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de 


sa  thèse  crcxccUentcs  raisons  :  «  Scd  advcrsarii  suas  qiioqtie  ra- 
lioncs  habcnt,  casque  validissimas  :  ut  proinde  proniinciarc 
œquum  est,  non  lùfuel*.  » 

Enfin  un  autre  essaim  de  difTicuIlc^  bourdonne  autour  de  la 
question  du  pcclic  \  Le  péché  n'est  pas  seulement  un  défautd't^trc  : 
son  concept  a  une  réaUté.  Par  qui  la  réalité  du  p<'ché  est-elle 
produite?  On  ne  saurait  h  aucun  prix  admettre  que  Dieu  fiU  au- 
teur du  péché.  Mais  peut  on  attribuer  h  l'homme  la  prfKluclion 
du  péché?  Il  faudrait  pour  cela  reconnaître  dans  l'homme  une 
indétermination  réelle  de  ses  actes,  une  liberté  d'indifférence.  Or 
l'indétermination  réelle,  la  véritable  liberté  ne  convient  (pi'ù  Dieu 
seul:  «  Vcra  idea  libertatis  soli  deo  convenit,qui  indepcndentcrab 
omni  alioseipsum  déterminât  ad  hoc  vel  illud,  prout  ipsi  libitum 
est^.  »  Mais  dans  l'homme  on  ne  peut  concevoir  une  pareille 
liberté:  «  Intérim  fateor...  nihil  esse  incomprehcnsibilius  quam 
libertatem  hominis,  hoc  est,  quam  esse  crealuras  quas  Deus  ita 
sibi  pcrmittat  ut  sinat  agcre  quidquid  velint,  quamvis  ipsi  Deo 
ingratum.  Quis  capiat  Deum  apud  se  non  esse  Magistnim  *  ?  » 

Nous  voici  donc  dans  une  impasse  :  Dieu  ne  peut  être  auteur 
du  péché  ;  nous  ne  pouvons  concevoir  que  l'homme  en  soit  l'au- 
Icur.  Si  nous  rapprochons  cette  antinomie  des  dilTicultés  précé- 
dentes relatives  à  la  spiritualité,  à  la  perfection  et  à  l'unité  divine, 
il  est  facile  d'apercevoir  entre  elles  un  lien.  Si  l'on  suivait  la  thèse 
polythéiste  ou  matérialiste,  la  solution  du  problème  du  |>éché  en  i 
deviendrait  plus  aisée.  Bayle  ne  fait  pas  ici  le  rapprochement, 
mais  il  le  fera  plu^  lard  dans  son  Dictionnaire. 

Les  Objections  au  livre  de  Poiret  ont  une  im|>orlance  capitale 
pour  l'histoire  de  la  pensée  de  Bavle  :  on  y  trouve  en  germe  les 
parties  essentielles  de  sa  critique  philosophique.  Cet  ouvrage,  qui 
n'était  pas  écrit  pour  le  public,  est  une  preuve  manifeste  de  la 
continuité  de  la  pensée  philosophique  de  Bayle  :  il  n'improvise 

l'être  Parfait  :  il  peut  donc  exister  plusieurs  itres  infinis  d'attributs  difTérents. 
A  cette  objection  se  rattache  visiblement  l'usageque  Bajrle  fera  plus  tanl.  dan» 
sa  critique  de  la  théologie  orlhodoxc.  de  l'h^rpothiM  manichccnuc  du  doublo 
principe.  ' 

I.  O.,  t.  IV,  p.  i54.  i65. 

3.  /6i(/.,  p.  iSq  6  et  suiv. 

3.  Ibid.,  p.  i58  6. 

4.  Ibid.,  p.  i6i  b. 
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pas  ses  critiques  selon  le  besoin  du  moment,  il  n'a  rien  du  rhé- 
teur brillant  et  superficiel  que  ses  ennemis  voulaient  voir  en  lui; 
mais  tout  du  long  de  sa  vie,  à  travers  les  occasions  les  plus  di- 
verses, son  esprit  chemine  dans  le  sillon  qu'il  se  trace,  qu'il 
approfondit  et  prolonge  sans  perdre  jamais  la  direction  qui  est  la 
sienne  propre. 

Un  autre  livre  donna  occasion  à  Bayle  d'exercer  son  esprit 
critique,  un  livre  anticartésien  cette  fois.  Un  jésuite  de  Caen,  le 
P.  de  Valois  avait  écrit  sous  le  nom  de  Louis  de  la  Ville,  un  ou- 
vrage intitulé  :  «  Sentiments  de  M.  Descartes  touchant  l'essence  et 
les  propriétés  des  corps,  opposés  à  la  doctrine  de  l'Église,  et  con- 
formes aux  erreurs  de  Calvin  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie.  » 

Bayle  prit  occasion  de  cet  ouvrage  pour  composer  une  Disser- 
tation sur  l'essence  des  Corps  \  qu'il  donna  à  ses  écoliers  afin 
qu'ils  y  prissent  des  sujets  de  thèses  raisonnées.  Cette  dissertation 
fut  imprimée  en  1680,  mais  demeura  à  peu  près  inconnue  du 
public:  en  i68/i,  Bayle,  désirant  la  tirer  de  l'oubli,  la  fit  réim- 
primer dans  son  Recueil  de  pièces  curieuses  concernant  la  philo- 
sophie de  M.  Descartes. 

La  question  était  tout  à  la  fois  philosophique  et,  religieuse  :  le 
jésuite  critiquait  le  cartésianisme  au  point  de  vue  de  ses  effets  en 
religion.  Il  ne  parlait  pas  en  son  nom  seuP;  il  était  le  porte- 
parole  de  la  société  des  jésuites,  qui  avait  pressenti  avec  beaucoup 
de  sagacité  le  danger  réel  du  cartésianisme,  caché  sous  le  brillant 
apport  que  la  philosophie  nouvelle  paraissait  faire  à  l'apologétique 
■\  en  renouvelant  les  démonstrations  de  la  métaphysique  chrétienne. 
Le  livre  du  P.  de  Valois  visait  les  oratoriens  chez  qui  le  cartésia- 
nisme était  en  honneur,  et  plus  particulièrement  le  P.  Malebranche, 
la  gloire  de  l'oratoire  et  de  la  philosophie  cartésienne  ^. 


I.  Dissertalio  in  qnavindlcantur  a  peripalelicoruin  exceptionibus  rationes  quibiis 
aliqui  Carlesiani  probarunt  essentiam  corporis  sitam  esse  in  extensione.  O.  d.  t. 
IV,  p.  109  et  suiv.  (Texte  latin  et  traduction  française.) 

a.  «  Car  enûn  si  les  bruits  sont  véritables,  le  livre  de  M.  de  la  Ville  n'a  paru 
qu'après  que  les  principaux  chefs  des  pcripatéticiens  ont  délibéré  dans  leurs, 
assemblées  sur  les  moyens  de  le  perfectionner,  et  il  a  fallu  que  des  communautés 
entières  y  aient  contribué  de  leur  travail,  semblables  à  ces  nations  qui  s'unirent 
pour  bâtir  le  temple  de  Diane  d'Éphcse.  »  (O.,  t.  IV,  p.  lag-iSo). 

3.  Bayle  a  très  tôt  accordé  la  plus  haute  estime  à  la  pensée  de  Malebranche. 
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Le  cartésianisme  est  condamné  par  rniitour  comme  favorable  k 
la  doctrine  de  Calvin  cl  incompatible  avec  la  transsubstantiation. 
Jiaylc  dans  sa  dissertation  soutient  la  vérité  de  la  doctrine  carté- 
sienne qui  fait  consister  Tessencc  des  corps  dans  Tétcndue.  Mais 
il  se  garde  de  le  faire  de  telle  sorte  qu'il  fasse  triompberenml^me 
temps  Descartes  et  Calvin  de  la  doctrine  catboliquc  de  la  trans- 
substantiation :  agir  ainsi,  ce  serait  atteindre,  plus  encore  que  les 
jésuites,  Malebrancbe  et  les  catlioliques  cartésiens,  en  les  som- 
mant de  choisir  entre  leur  conscience  de  philosophes  et  leurcon- 
science  de  catholiques  fidèles.  Tel  n'est  pas  du  tout  rcffel  que 
Bayle  attend  de  son  écrit:  il  a,  comme  nous  aurons  plus  d'une 
fois  encore  l'occasion  de  le  montrer,  l'estime  la  plus  haute  j)Our 
le  cartésianisme  de  Malebranche  ;  il  n'y  a  pcut-dlrc  pas  d'autre 
|)l»ilosophe  de  qui  il  ait  été  plus  près  d'adopter  les  opinions  ;  et 
il  pense  que  le  cartésianisme  catholique  pourrait  être  un  précieux 
instrument  de  pacification  religieuse.  Il  écrit  en  i68ii,  dans  l'avis 
j)lacé  en  tête  du  Recueil  des  pièces  curieuses  :  «  On  se  croit  obligé 
de  dire  en  publiant  ces  écrits  qu'on  n'a  nullement  en  vue  d'ai- 
grir les  catholiques  romains  contre  les  cartésiens  de  leur  commu- 
nion, ni  de  leur  rendre  suspecte  la  foi  de  ceux-ci.  On  voudrait 
seulement  leur  faire  connaître  combien  il  importerait  pour  la  paix 
de  toute  l'Kglise  qu'ils  voulussent  bien  convenir  que  la  manière 
de  la  présence  réelle  décidée  dans  le  Concile  de  Trente  est 
impossible  ;  car  ensuite  de  cet  aveu  on  chercherait  une  autre 
manière  de  réalité  dont  les  Calvinistes  ne  s'éloigneraient  peul- 
ètre  pas,  et  en  cela  les  Cartésiens  pourraient  être  d'un  grand 
secours  à  toutes  les  sectes  du  christianisme,  et  quand  ce  ne 
serait  que  pour  cela,  l'Kglise  romaine  doit  les  ménager*.  »  Le 
cartésianisme,  considéré  comme  l'expression  de  la  raison  natu- 
relle, pourrait  donc  servir  de  terrain  d'entente  où  les  partis  reli-  \ 
gieux,  par  concessions  mutuelles  de  leurs  dogmes,  viendraient  ^, 
se  réunir  :  la  condition  de  l'ontonle  serait  do  ne  \v\«  dôfuiir   \r< 

V.  leUre  à  son  frère  aîné.  Rouen,  la  décembre  1674.  O.,  t.  I,  IcU.  k  m  fam.. 
p.  3o  6.  Dans  la  dissertation  sur  rcsscnco  des  corps,  il  le  nomme  «  le  célèbre 
auteur  du  livre  de  la  recherche  de  la  vcrité,  homme  d'une  sublimité  de  géoie 
étonnante...  »  (O.,  t.  IV,  p.  la^). 

I.   Recueil  de  quelques  pièces  curieuses,  etc..   Avb  de  M.  Bejle  ao  Icclcur 
O.,  t.  IV.  p.  188  a.  • 
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dogmes  dans  la  dernière  précision,  «  ce  qu'il  ne  faut  jamais  faire 
dans  les  choses  mystérieuses,  si  on  veut  éviter  les  schismes*  ». 
La  vérité  de  la  doctrine  cartésienne  du  corps,  s'imposant  aux 
religions  rivales  et  les  réconciliant  dans  un  commun  respect  de 
^évidence  naturelle  :  voilà  l'objet  propre  de  la  dissertation.  Bayle 
accomplit  son  dessein  en  démontrant  d'une  part  la  vérité  philo- 
sophique de  la  doctrine  incriminée,  d'autre  part  en  établissant 
qu'il  n'y  a  pas  d'arguments  de  foi  valables  contre  l'évidence  na- 
turelle. 

J'ai  dû  déjà,  anticipant  le  temps,  me  référer  au  Recueil  des 
pièces  curieuses  publié  en  i684  :  ce  recueil  en  effet,  où  Bayle, 
parmi  d'autres  pièces,  a  inséré  deux  des  écrits  dont  on  vient  de 
parler  (les  Thèses  et  la  Dissertation  sur  l'essence  des  corps^  con- 
stitue une  sorte  de  testament  de  l'activité  cartésienne  de  Bayle  ; 
le  choix  des  pièces  qu'il  a  réunies  en  un  petit  volume,  manifeste 
à  la  fois  l'opinion  philosophique  que  Bayle  avait  alors  sur  le  car- 
tésianisme et  l'usage  pratique  qu'il  en  prétendait  faire. 

Il  soutient  le  cartésianisme  et  le  corrige. 

Il  le  soutient  contre  les  attaques  des  jésuites  péripatéticiens, 
attaques  dont  il  démasque  le  caractère  plus  politique  que  philo- 
sophique, en  publiant  et  commentant  un  curieux  concordat  où  les 
oratoriens,  sous  la  contrainte  des  jésuites,  s'engagent  devant  le 
roi  à  renoncer  à  l'enseignement  du  cartésianisme,  à  réduire  au 
minimum  celui  de  la  morale  philosophique,  qu'ils  traiteront 
d'après  les  principes  d'Aristote^. 

Il  le  soutient  dans  l'opposition  de  ses  principes  de  physique 
aux  vieux  errements  scholastiques,  en  publiant  le  petit  traité  ano- 

I.  Recueil  de  quelques  pièces  curieuses.  Avis  etc.  O.,  t.  IV,  p.  i88  a. 

3.  Ce  curieux  document  imprimé  en  tète  du  Recueil  (édition  de  i684, 
Amsterdam,  in- 12)  reproduit  le  texte  des  résolutions  prises  par  l'assemblée 
générale  de  l'Ordre  de  l'Oratoire  en  septembre  1678  et  présentées  au  roi.  On 
insiste  sur  la  brièveté  du  cours  de  morale  et  la  séparation  absolue  de  la  morale 
philosophique  et  de  la  morale  religieuse  :  «  Dans  la  morale  les  philosophes 
doivent  traiter  des  questions  de  morale  fort  succinctement,  et  toujours  en  phi- 
losophes et  non  en  théologiens.  Autrefois  on  n'employait  au  traité  de  morale 
(jue  trois  semaines  ou  un  mois...  l'on  doit  traiter  la  question  des  actions  et  des 
vertus  humaines  en  philosophie,  comme  a  fait  Aristote,  par  rapport  à  leurs 
fins  prochaines  et  à  leurs  circonstances,  et  non  en  théologie  par  rapport  à  la 
fin  dernière.  »  (Recueil,  p,  9,  10). 
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nyme  où  Malebranche  tente  de  donner  une  interprétation  carté- 
sienne (lu  dogme  catliolique  de  rEucharistie',  et  en  défendant, 
par  sa  propre  Dissertation  sur  l'essence  des  corps  la  v«'rité  de 
la  conce|)lion  (  arl/sicnnc  des  corps  et  le  droit  suprême  de  la 
vérité. 

Mais  les  autres  pièces  du  recueil  tendent  à  apporter  quchpie* 
amendements  cl  restrictions  h  l'application  des  principes  carté- 
siens. Ce  sont  :  des  Eclaircissements  sur  le  livre  du  P.  Valoia, 
par  Bcrnier,  disciple  de  Gassendi,  qui  ap(X}rte  dans  la  discussion 
un  point  de  vue  qui  n'est  pas  celui  du  pur  cartésianisme*,  UB 
Ahreyé  des  méditations  de  Descartes,  |)ar  (juillaume  Wandcr 
(pseudonyme  de  l'abbé  de  Lanion- Breton) ^  abrégé  qui  reprtxluU 
sur  un  ton  moins  dogmatique  la  pensée  générale  de  Descartes, 
mais  s'en  écarte  en  déniant,  avec  plus  de  netteté  que  Male- 
branche, toute  valeur  à  la  démonstration  de  l'existence  des  corps; 
enfin  les  Thèses  philosophiques  de  Bayle  lui-même*,  dont  ont 
plus  haut  marqué  le  caractère. 

Résumons  les  idées  essentielles  qui  se  dégagent  des  écrits  qu'on 
vient  d'analyser,  et  dont  Tenscmble  représente  ce  que  l'on  pour- 
rait appeler  la  période  cartésienne  de  l'activité  scientifique  de 
Bayle. 

Bayle  soutient  le  principe  de  la  physique  cartésienne,  la  défi- 
nition du  corps  par  l'étendue,  sans  qu'j'i  son  sens  cette  définition 
nous  fasse  connaître  l'être  même,  la  substance  corporelle.  Et  il 
croit  que  cette  vérité  démontrée  et  limitée  h  l'ordre  des  phé- 
nomènes peut  être  de  grande  utilité  |>our  le  rapprochement  de* 
partis  religieux  divisés  sur  la  grande  question  du  dogme  de  l'Eu- 
charistie. 

Philosophe,  il  ne  s'attiiche  pas  à  un  système,  mais  à  la  certi- 
tude de  ce  qu'il  peut  saisir  de  vérité  :  il  abandonne  comme  vaine 
et  dangereuse  toute  prétention  à  dogmatiser  sur  les  questions  qui 
n'admettent  pas  l'évidence.  Homme  d'action,  il  ne  se  met  pas  an 
service  d'un  parti  :    mais  il  rhcrrho    un  terrain  de  conciliation 

1 .  4"  pièce  du  Heciieil. 

'j.  '.\'  pièce  du  fierueil. 

H.  6*'  pièce  du  liecurit. 

/|.  Imprimées  à  la  suilc  de  la  Dissertation  sur  l'essencê  det  cor/M. 
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pratique  entre  les  partis  religieux  et  croit  le  trouver  dans  la  règle 
commune  de  l'évidence  rationnelle.  Ce  double  caractère  de  sa 
pensée  et  de  son  activité  pratique,  nous  le  retrouverons  mani- 
feste, dans  tout  le  cours  de  sa  carrière,  à  travers  les  diversités 
d'application  que  lui  imposeront  la  succession  des  événements  et 
le  progrès  de  son  esprit'.  • 

I  Au  début  de  l'activité  philosophique  de  Bayle,  tout  espoir  n'est  pas  encore 
perdu  d'un  accord  entre  les  deux  religions  :  il  veut  favoriser,  en  soutenant  le 
eartésianisme  catholique,  le  rapprochement  des  dogmes  par  un  bon  usage  de 
l'évidence  rationnelle.  Plus  lard,  à  l'époque  du  Commentaire  philosophique  (^168(1), 
il  ne  peut  plus  être  question  d'accord.  Bayle  cherche  à  obtenir  des  deux  reli- 
gions la  tolérance  réciproque,  en  leur  imposant  la  reconnaissance  commune  de 
¥  évidence  morale. 

Enfin  dans  son  Dictionnaire  et  ses  derniers  écrits,  Bayle  a  pour  objectif 
la  destruction  du  principe  religieux,  reconnu  irréductible  à  la  raison  morale 
comme  à  la  raison  spéculative. 


SECTION   II 

BAYLE  EN  HOLLANDE.—  CRITIQUE  HISTORIQUE  ET  MORALE.' 
POLÉMIQUE  RELIGIEUSE. 
(1681-1688.) 


CHAPITRE  I 

VOCATION  A  ROTTERDAM.  —  LE  REFUGE. 

La  tentative  de  Bayle  de  trouver  dans  le  cartésianisme  un  ter» 
Tain  d'entente  pour  les  deux  religions  est  intéressante  au  point 
de  vue  de  Thistoirc  de  son  esprit  :  elle  ne  Test  pas  au  point  de 
vue  de  l'histoire  du  conflit  religieux  sur  lequel  elle  ne  pouvait 
avoir  aucune  action  eflective.  L'effort  suprême  pour  le  rappro- 
chement avait  été  fait  par  Bossuet  dans  son  Exposition  de  la  foi 
<:atholique  (167 1)  ;  —  et  il  était  devenu  évident  que  les  protêt 
tants  n'accepteraient  jamais  un  accord  stir  les  bases  proposées, 
accord  qui  équivalait  à  une  abjuration  '.  —  Dès  lors  la  politique 
royale  se  prépara  à  accomplir  l'unité  religieuse  par  la  violence  ; 
les  mesures  se  succédèrent  destinées  à  réduire  au  silence  les  pro- 
testants, à  annuler  leur  force  de  propagande,  à  affaiblir  leur  parti 
avant  de  le  détruire.  Successivement  leurs  académies  furent 
fermées.  L'une  des  premières  frap{)écs  fut  racadémie  de  Sedan 
"Cassée  par  un  arrêt  du  9  juillet  1681  *, 

I.  Dans  l'Exposition,  Bossuet  s'atlaciic  à  éUblir  quo  oerteint  points  <!•  U 
doctrine  catlioliquo,  attaques  par  les  protestants,  sont  susoeptiblo*  d'uM  iator- 
prétation  qui  rend  ces  attaques  vaines  :  il  fournil  donc  les  inlerprételtOM  Im 
plus  spirituelles  qu'il  est  possible  de  Tinvocalion  des  Saints,  du  culte  des  iuMgW 
■et  des  reliques,  des  doctrines  catholiques  de  la  juslificatioo.  du  mérite  ém 
■œuvres,  des  sacrements.  Il  ne  cède  rien  sur  les  points  capitaux  :  eoeharifUe, 
valeur  de  la  parole  non  écrite,  autorité  de  l'Eglise. 

a.  Desmaizeaux,  Vie  de  M.  B.,  p.  xi.  n  La  priocipaoté  de  Sedan  Maitin 
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Ce  coup  chassa  Bayle  hors  de  France.  Il  dut  aviser  au  plus  tôt 
à  se  pourvoir  d'une  situation  nouvelle. 

Un  jeune  Hollandais  de  Rotterdam,  M.  Van  Zoëlen'  apparenté 
à  Paëts,  beau-frère  de  Cornélis  de  Witt  et  l'un  des  premiers  per- 
sonnages de  la  ville,  étudiait  alors  à  Sedan  auprès  de  Bayle,  à 
qui  il  s'était  attaché  par  des  liens  d'affectueuse  admiration.  Ce 
jeune  homme  informa  Paëts  de  la  disgrâce  qui  frappait  Bayle  et 
l'engagea  vivement  à  s'intéresser  à  un  philosophe  d'un  si  rare 
mérite  et  à  l'attirer  à  Rotterdam. 

Paëts  était  un  homme  d'un  esprit  distingué,  fort  cultivé,  et  de 
beau  caractère.  Conseiller  de  la  ville,  il  était  alors  considéré  comme 
le  chef  du  parti  des  Pensionnaires,  parti  de  libéralisme  politique 
et  religieux,  ami  de  la  paix  et  désireux  d'entretenir  de  bons  rap- 
ports avec  la  France.  Ce  parti  balançait  encore  la  puissance  gran- 
dissante des  Stathouders. 


État  souverain  jusques  en  l'année  i642.  Leduc  de  Bouillon  la  céda  à  Louis  XIII 
qui  promit  de  laisser  les  choses  dans  l'état  où  il  les  trouvait.  Louis  XIV  ratifia 
le  traité,  où  il  fut  accordé  de  nouveau  que  la  religion  protestante  y  serait  main- 
tenue avec  tous  les  droits  et  privilèges  dont  elle  se  trouvait  en  possession.  Mais 
tous  ces  avantages  ne  purent  sauver  l'Académie.  Louis  XIV  ordonna  même 
qu'elle  fût  cassée  la  première.   » 

C'est,  semble-t-il,  grâce  à  ce  caractère  mi-indépendant  de  Sedan  que  Bayle 
put  y  demeurer  avec  un  poste  officiel,  sans  être  inquiété  comme  relaps.  Cf. 
lettres  à  son  père  du  25  août  iG~(3.  0.,  I,  lettre  XLII.  «  On  jouissait  ici  d'une 
espèce  d'immunité,  parce  que  les  affaires  de  religion  qui  nous  regardent  se 
traitent  à  la  cour  sur  le  pied  d'affaires  étrangères,  et  ne  subissent  pas  le  destin 
des  affaires  de  religion...  » 

I.  Une  version  différente  de  la  vocation  de  Bayle  à  Rotterdam  nous  est 
fournie  par  les  Mémoires  de  Jean  Rou  (^Mémoires  inédits  et  opuscules  de  Jean 
Roa,  publiés  par  F.  W^addington.  Paris,  1857,  t.  I,  p.  187).  Bayle  aurait  été 
indiqué  à  Paëts  par  Jean  Rou  pour  compléter  l'Ecole  illustre  que  Paëts  voulait 
ériger  pour  y  placer  Jurieu. 

Le  rôle  exclusif  que  se  donne  Jean  Rou  dans  ces  négociations  ne  paraît  pas 
d'accord  avec  les  faits.  Jean  Rou  était  loin  d'avoir  avec  Bayle  des  relations 
assez  étroites  pour  prendre  sa  cause  en  mains  avec  une  telle  ardeur.  D'ailleurs,^ 
c'est  Bayle  lui-même  qui  nous  retrace  en  détail  dans  la  Chimère  de  la  Cabale 
de  Rotterdam  l'histoire  de  l'intervention  de  Van  ZoGlen,  et  il  ne  fait  pas  men- 
tion de  Jean  Rou.  Il  est  fort  possible,  il  est  même  probable  que  des  négocia- 
tions furent  entamées  de  divers  côtés  en  faveur  de  chacun  des  deux  professeur* 
disgraciés.  Mais  les  rapports  que  Bayle  eut  d'abord  et  conserva  toujours  avec 
Paêts  paraissent  établir  que  celui-ci  s'intéressa  directement  au  philosophe  et 
ne  l'appela  pas  en  considération  de  Jurieu  (V.  La  Chimère  de  la  Cabale,  etc.,  0.> 
t.  II,  p.  717  6  et  suiv.,  et  lettre  de  B.  à  son  père.  Rotterdam,  3o  octobre  168 1« 
O.,  t.  IV,  p.  139.) 
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Pacls  usa  génércuscmenl  en  faveur  de  Bayle  de  sa  grande 
influence  :  il  travailla  à  lui  préparer  une  situation  à  Rotterdam. 

Mais  raiïairo  prit  du  temps.  Tandis  qu'elle  se  négociait,  Baylo 
vint  à  Paris  cl  s'cncpiit  des  possibilités  qui  i)ourruient  s'offrir  à 
lui  au  cas  où  la  combinaison  hollandaise  échouerait.  Il  songeait  À 
rAnglctcrre.  Il  songeait  aussi,  et  \h  sans  doute  allaient  ses  plu» 
secrets  désirs,  h  trouver  un  établissement  sans  sortir  de  France'. 
Il  paraît  môme  que  des  ouvertures  lui  auraient  été  faites  par  le 
comte  de  la  Bourlic,  gouverneur  de  Sedan  *.  Mais  la  condition 
des  avantages  qu'on  lui  proposait  était  son  changement  de  reli- 
gion :  Bayle  refusa  de  s'y  soumettre,  donnant  une  preuve  do  son 
désintéressement  parfait  et  de  la  délicatesse  de  sa  conscience.  Si 
faible  que  pût  être  déjà  son  attachement  à  la  foi  de  son  parti,  il 
avait  un  sens  vif  de  ce  qu'il  y  a  de  vil  dans  le  trafic  plus  ou  moins 
déguisé  des  choses  de  conscience.  A  égalité  de  bonne  foi,  on  con- 
vertira plus  aisément  un  dévot  qu'un  sceptique  :  car  celui-ci, 
ayant  le  sens  net  de  la  libre  décision  qui  suit  la  critique,  sera 
moins  exposé  à  ruser,  à  son  insu,  avec  son  propre  esprit. 

Comme  il  se  préparait  à  passer  en  Angleterre,  Bayle  reçut  une 
lettre  de  Paëts  l'informant  qu'une  pension  lui  était  accordée  par 
la  ville  de  Rotterdam,  avec  permission  d'enseigner  la  philosophie. 
Le  3o  octobre  1681  il  arriva  à  Rotterdam,  où  il  fut  gracieuse- 
ment reçu  par  la  famille  de  Van  Zoëlen  et  par  PaOts. 

Jurieu  ne  tarda  pas  à  venir  le  rejoindre.  En  leur  faveur,  Pal'ls 
obtint  que  la  ville  érigeât  une  fkole  illustre'  où  Jurieu  fut  nommé  ' 
professeur  en  théologie,    Bayle,  professeur  en  philosophie  et  en 
histoire. 

La  vocation  à  Rotterdam  de  Bayle  et  de  Jurieu  n'est  pas  un  fait 
isolé. 

C'est  un  épisode  du  mouvement  d'émigration  des  p^lestanls 
hors  de  France  qui  comnicn»;;!  Wwn  ;iv;w)t  l.i  Révi>.nfi..ii  i|i'  l'Ildit 

I.  LeUre  à  Minutoli,  17  septembre  iCtHi  (O..  t.  IV.  p.  l'ioa). 

a.  Cab.  Cltiin.,  O..  t.  II.  p.  (k)'»  6  :  «  Il  n*yt  que  mon  aiUchcmcnt  k  la  rrli- 
gion  réformée  qui  m'ait  empoché  de  m'arrôlcr  à  Pari»,  lorvqiio  l«  wpprMaioo 
de  l'Académie  de  Sedan  m'eut  dépouillé  de  ma  profession,  (^rdèace  teaip*>là 
M.  le  comte  de  la  Hourlic,  gouverneur  de  Sedan,  qui  a  eu  l'honneur  d'être 
sous-gouvorncur  du  Iloi,  me  fil  entendre  on  deux  mots  qu'il  no  tiendrait  qu'à 
moi  de  faire  fortune  et  qu'il  était  temps  que  j'y  songeaaae.  » 

3.  Lettre  de  Bayle  à  son  père.  Rotterdam.  3o  octobre  i68i  (O.,  t   IV.  |>.  u  i). 
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de  Nantes,  et  s'accentua  à  mesure  que  des  édits  nouveaux  ôtaient 
aux  protestants  des  droits,  détruisaient  leurs  Académies  et  leurs 
Eglises,  Les  pasteurs  dépossédés  passaient  les  frontières,  appelés 
par  les  pays  étrangers  avides  de  se  nourrir  d'esprit  de  France  *  ; 
les  plus  fortunés  et  les  plus  fermes  de  cœur  parmi  les  fidèles  sui- 
vaient leurs  pasteurs,  s'expatriaient  pour  garder  l'intégrité  de 
leur  foi. 

Ainsi  se  constituèrent  en  Hollande,  en  Angleterre,  en  Prusse 
^t  chez  les  princes  protestants  d'Allemagne,  des  colonies  de  fran- 
çais appartenant  à  l'élite  de  la  nation,  exaltés  par  le  sentiment 
de  la  lutte  et  du  sacrifice.  Le  «  Refuge  »  de  Hollande  fut  un  des 
plus  nombreux  et  le  plus  dense,  les  protestants  français  faisant 
masse  dans  le  petit  pays,  oii  l'on  se  serrait  pour  faire  place  aux 
hôtes  bienvenus,  aux  héros  du  parti  de  la  Réforme. 

C'est  dans  cette  société  des  réfugiés,  frémissante  de  la  nou- 
veauté de  sa  vie,  émue  de  regrets,  de  haine,  de  passion  reli- 
gieuse, de  désir  d'action,  que  Bayle  avec  Jurieu  se  trouve  plongé 
à  Rotterdam. 

La  vie  d'atnicales  et  intimes  relations,  qui  continua  entre  les 
deux  hommes,  ne  pouvait  manquer  d'être  tôt  troublée  par  l'acti- 
vité nouvelle  qui  s'imposait  à  leurs  esprits,  au  contact  de  ce 
milieu  enfiévré. 

I,  Avant  Bayle  et  Jurieu,  Etienne  le  Moine,  de  Caen,  André  Rivet,  Frédéric 
Spanheim  avaient  passé  aux  Pays-Bas.  Le  célèbre  Pierre  Dumoulin,  beau-père 
de  Jurieu,  était  pasteur  de  l'Eglise  de  Leyde  ;  Charles  Drelincourt,  professeur 
à  l'Université.  Beaucoup  de  fidèles  suivaient  leurs  pasteurs.  En  dépit  des 
défenses  royales,  les  frontières  de  France  laissaient  filtrer  de  nombreux  émi- 
grants  :  en  1681,  la  seule  ville  de  Rotterdam,  décida  de  construire  i  000  mai- 
sons pour  servir  d'abri  aux  familles  françaises  (Weiss,  Histoire  des  réfugiés  pro- 
testants de  France,  t.  II,  livre  V,  chap.  i). 


CIIAPITIIE  II 

LES  PENSÉES  DIVERSES  SUR  LA  COMETE* 

(iCSi) 

Le  premier  livre  par  lequel  Bayle  se  fit  connaître  comme  écri- 
vain fut  imprimé  à  Rotterdam  la  première  année  de  Tinstailation 
<le  Bayle  en  cette  ville  ;  il  l'avait  entièrement  composé  h  Sedan, 
à  la  fin  de  son  séjour. 

L'occasion  du  livre  fut  l'apparition  d'une  grande  comète  qui 
provoqua,  en  1680,  une  poussée  de  supci-stition  |)opulairc.  Très 
généralement  dans  le  public,  et  non  pas  seulement  {)armi  les 
illettrés,  on  reconnaissait  dans  le  phénomène  sidéral  un  présage 
de  malheur,  un  signe  mystérieux  de  colère  divine.  Si  enraciné 
était  le  préjugé  que  certains  savants,  comme  le  cartésien  Malle^ 
mant  de  Messange*,  cherchaient  et  trouvaient,  dans  la  nature 
physique  des  comètes,  des  raisons  à  leur  rôle  de  porte-malheur. 

Nous  avons  vu  '  que  la  curiosité  de  Bayle  s'était  de  bonne 
heure  portée  vers  la  critique  des  superstitions,  terrain  libre  où 
s'exerçait  volontiers  l'exégèse  commençante.  Les  superstitions 
relatives  aux  comètes  appartenaient  à  un  ordre  de  croyances 
mi-religieuses,  mi-magiques,  où  des  restes  vivaccs  de  paganisme 
persistaient  mêlés  aux  habitudes  de  la  foi  chrétienne;  sans  être 
sanctionnées  par  l'autorité  de  la  religion,  ces  superstitions  avaient 

I.  Pensées  diverses  écrites  à  un  docteur  de  Sorbonne,  à  roocuioa  de  la 
comète  qui  parut  au  mois  de  décembre  MDCI»XX\.  Rotterdam,  ver»  16W1. 
Bayle  n'avait  pu  trouver  en  France  qui  «e  chargeât  do  l'édition. 

Des  cliangcments  importants  ont  été  apportés  dans  lea  éditions  lUCceaaiTW 
au  texte  do  la  première  édition.  Ce  texte  est  rétabli  en  note»  dans  l'édition  de* 
{ouvres  do  i']^']- 

a.  Mallomant  de  Messango.  Dissertation  sur  les  comités.  c\\é«  par  Bayle. 
Pensées  Diverses,  première  édition,  aection  XIII,  O.  d.,  p.  l3  nota. 

3.  V.  suprà,  p.  a5. 
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aux  yeux  des  croyants  un  caractère  vénérable,  en  vertu  de  la 
proche  parenté  qui  unit  entre  elles  toutes  les  formes  de  la  foi  au 
surnaturel.  Elles  offraient  des  conditions  particulièrement  favo- 
rables à  une  étude  critique  du  préjugé  :  assez  distinctes  des 
dogmes  chrétiens  pour  que  la  critique  n'en  fût  pas  dangereuse  ; 
assez  proches  de  ces  dogmes  pour  qu'elle  portât  généralement 
sur  les  croyances  au  surnaturel. 

La  comète  de  i68o  fournit  à  Bayle  l'occasion  de  mettre  en 
lumière  les  connaissances  et  les  pensées  qu'avait  accumulées  en 
lui  toute  une  jeunesse  d'études  et  de  méditations  :  plus  librement 
que  sur  un  sujet  de  philosophie  cartésienne,  il  put  donner  car- 
rière à  son  esprit  dans  un  champ  qu'il  étendait  à  son  gré. 

C'était  un  lieu  commun,  pour  les  controversistes  protestants, 
de  signaler  dans  le  catholicisme  des  traces  de  paganisme  :  Bayle 
ne  manque  pas  à  son  rôle  de  tenant  du  protestantisme,  qui  lui 
fournit  la  meilleure  occasion  de  rapprocher  de  la  religion  chré- 
tienne les  préjugés  qu'il  critique.  Pour  donner  à  la  chose  plus  de 
piquant,  il  prend  le  masque  d'un  catholique',  masque  d'ailleurs 
fort  transparent  qui  n'était  destiné  à  tromper  personne  ;  et  il 
n'y  eut  personne  en  effet  qui  n'aperçût  facilement  que  l'auteur 
appartenait  à  la  religion  réformée.  Mais  il  y  eut  sans  doute  bien 
peu  de  lecteurs  assez  perspicaces  pour  percer  plus  loin  encore 
jusqu'aux  véritables  intentions  de  l'auteur  et  apercevoir  la  réelle 
portée  de  sa  critique. 

L'objectif  réel  de  Bayle,  ce  n'est  pas  la  superstition  des  catho- 
liques, mais  la  superstition  en  elle-même.  Ce  qui  est  pour  lui 
enjeu,  ce  n'est  pas  l'intérêt  des  deux  religions,  et  l'avantage  que 
l'une  peut  prendre  sur  son  adversaire;  c'est  l'intérêt  de  la  vérité 
humaine.  Il  étudie  et  il  attaque  la  superstition  dans  sa  racine  qui 
est  la  crédulité  des  hommes,  le  respect  aveugle  de  l'autorité  tradi- 
tionnelle ou  de  l'affirmation  universelle  ;  il  l'attaque  avec  la  seule 
arme  qui  en  puisse  venir  à  bout  :  la  critique  rationnelle.  De  là 
l'ampleur  de  ce  livre,  sa  valeur  générale,  absolue  ;  de  là  aussi  son 
caractère  inquiétant  pour  la  religion  elle-même  :  où  s'arrêtera 
l'œuvre  de  la  critique  ?  Quelle  barrière  placer  entre  les  super- 

I.  O.  d.,  t.  m,  Pens   div.,  préface,  p.  4  b. 
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slilions  et  les  croyances,  Paulorité  du  prodige  et  delà  trndilii.n 
une  fois  ébranlée? 


Les  Pensées  diverses  n^onl  pas  un  plan  plus  rij^...;, ,.  »  ,,.,.  le 
titre  ne  le  fait  attendre  :  le  sujet  sert  d'occasion  cl  de  lien  &  des 
idées  que  Tautcur  est  aise  d'exprimer  ;  pour  se  donner  plus  de 
liberté  encore,  B.iylc  a  donné  la  forme  de  lettres  h  cet. écrit  donl 
il  reconnaît  lui-même,  non  sans  coquetterie,  le  défaut  de  con- 
struction \ 

Cependant  à  travers  les  digressions,  les  détours  et  les  retours 
d'une  pensée  qui  s'amuse  en  chemin,  on  jkîuI  distinguer,  sinon 
trois  parties  tranchées,  du  moins  trois  groupes  d'idées  qui  se 
succèdent  en  se  pénétrant,  à  la  façon  des  vagues  qui  déferlent. 
Bayle  en  premier  lieu  se  livre  à  une  critique  générale  du  préjurjé, 
étudié  dans  ses  sources  *  ;  ensuite,  envisageant  plus  spécialement 
le  prodige  religieux,  le  miracle,  il  propose,  au  cas  d'incertitude, 
de  soumettre  les  faits  de  ce  genre  au  critérium  de  l'utilité  morale*; 
enfin  il  établit,  sous  forme  digressive,  l'indéjMîndance  récipro<pic 
de  la  religion  et  des  bonnes  mœurs*. 

La  croyance  aux  cfTcts  funestes  des  comètes  n'est  fondée  sur 
aucune  raison  solidement  établie,  mais,  comme  tous  les  faux 
préjugés,  sur  une  foule  d'autorités  dont  la  valeur  n'a  pas  été  cri- 
tiquée :  sur  les  légendes  des  poètes,  sur  le  témoignage  des  his- 
toriens, sur  la  tradition,  et  aussi  sur  l'affirmation  de  quelques 
philosophes  ',  qui  au  lieu  de  chercher  la  vérité  s'acharnent  à 
rendre  raison  du  préjugé  populaire. 

Les  historiens  méconnaissent  souvent  leur  mission  qui  est  de  rap- 
porter exactement  les  faits  et  se  plaisent  à  les  embellir  de  fictions  ; 
lors  même  qu'ils  sont  sincères  et  exacts,  leur  autorité  ne  s'étend  nul- 
lement à  Tinterprétatlon  merveilleuse  qu'ils  peuvent  donner  &  une 
succession  de  faits,  telle  que  l'apparition  d'une  mmètool  les  mnlhcurs 


I.  O.  d.,  t.  III,  Pens.  div.,  préface,  p.  ft  6. 
a.  Pens.  diverses,  sections  I  à  LVII  (p.  4o). 

3.  Ibid.,  sections  LVII  à  GXIII.  p.  4o  k  76. 

4.  Ibid.,  section  CXIV,  jusqu'à  la  On,  p.  76  i  ia8.   Les  dcrnièret 
de  l'ouvrage  reprennent  et  développent  sous  un  nouveau  jour  de«  idéM  firéoi- 
dcmmcnt  cxjwsées. 

5.  Ibid..  sect.  V  et  VI. 
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survenus  dans  l'année  qui  suit  cette  apparition  '.  Si  l'on  examine 
de  sang-froid  les  faits  prouvés  de  l'histoire,  on  ne  trouve  pas  qu'il 
soit  arrivé  plus  de  malheurs  dans  les  années  qui  ont  suivi  les 
comètes  qu'en  tout  autre  temps  ^  ;  la  vérité  historique  correcte- 
ment établie  s'oppose  à  la  fausse  autorité  des  historiens.  Si  l'on 
cherche  les  vraies  explications  des  événements,  on  trouve  que  les 
événements, que  l'on  attrihue  à  l'influence  des  comètes  pouvaient 
être  aisément  prédits,  en  dehors  de  toute  astrologie,  par  qui- 
conque aurait  bien  pénétré  la  situation  générale  des  affaires,  les 
passions  et  les  intérêts  des  princes. 

La  tradition,  ce  n'est  pas  autre  chose  que  les  affirmations  de 
deux  ou  trois  personnes  répétées  par  la  foule  innombrable  des 
crédules  :  le  fameux  argument  du  «  consentement  général  des 
peuples  »  perd  toute  espèce  de  valeur  sitôt  qu'on  analyse  les 
causes  de  ce  consentement  et  que  l'on  envisage  les  opinions  dé- 
montrées fausses  qui  ont  auparavant  joui  longtemps  de  l'appro- 
bation générale  :  telle  la  croyance  au  caractère  surnaturel  des 
éclipses^. 

Quant  aux  affirmations  des  philosophes,  elles  n'ont,  en  l'espèce, 
aucune  valeur  :  car  leur  témoignage  n'est  d'aucun  poids  dès 
qu'ils  ne  suivent  plus  la  raison  toute  pm-e,  mais  se  rallient  à 
une  opinion  commune  par  respect  de  cette  opinion,  dès  qu'ils 
cessent  de  penser  en  philosophes  pour  croire  en  théologiens, 
s'imaginant  «  que  le  consentement  général  de  tant  de  nations 
dans  la  suite  de  tous  les  siècles,  ne  peut  venir  que  d'une  espèce 
d'inspiration,  vox  populi,  vox  Dei''  »,  s'arrêtant  de  raisonner- à  la 
première  apparence  de  mystère. 

Sitôt  que  l'on  raisonne  en  physicien  on  ne  trouve  plus  aucune 
explication  raisonnable  aux  maléffces  des  comètes  °. 

Cette  argumentation  générale  décèle  déjà  chez  Bayle  une  idée 
singulièrement  nette,  quoique  embryonnaire  encore  de  l'analyse 
critique,  de  ses  applications  à  l'histoire  et  à  la  philosophie,  de 
son  usage  contre  cet  ennemi  redoutable  de, la  vérité  :  le  préjugé. 

I.  Pens.  div.,  sect.  V  et  VI. 

■2.  Ibid.,  sect.  XXIV  à  XLV. 

H.  Ibid.,  sect.  VII,  XXII,  XLV  à  LVII. 

A.  Ibid.,  section  VIII. 

5.  Ibid.,  sections  IX  à  XVII. 
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Mais  la  critique  directe  de  la  superstition  n'est  qu'accessoire 
dans  les  Pensives  diverses.  Les  présages  des  comètes,  considérés 
comme  avcrlisseinonts  divins,  peuvent  être  assimilés  aux  miracles 
qui  sont  de  foi,  et  soutenus  d'arguments  tliéologiques.  C'est  do 
ce  point  de  vue  que  Bayle  tient  à  considérer  la  question  :  il  s'at- 
taque particuliiTcnionl  au  pn'jnfrt*  ihéologique. 

Son  argumonlation,  dont  il  revendique  l'invention,  et  qui  est 
la  pièce  maîtresse  du  livre,  peut  se  résumer  ainsi  :  Si  les  comètes 
sont  des  présages  divins,  leur  production  n'est  pas  un  efîet  des 
lois  générales  de  la  nature,  mais  d'une  opération  spéciale  de 
Dieu,  d'un  miracle.  Or  Dieu  ne  peut  faire  des  miracles  qui  ne 
servent  pas  h  rendre  les  hommes  meilleurs,  ni  h  les  amener  à  la 
vraie  foi  ;  la  crovance  aux  comètes  n'ayant  eu  d'autre  effet  dans 
l'antiquité  que  d'enfoncer  plus  avant  les  peuples  païens  dans  Tido- 
lûtrie,  les  comètes  ne  peuvent  être  des  présages  miraculeux'. 

C'est  lotit  simplemonl  un  critérium  de  la  réalité  des  faits  mira- 
culeux que  Bayle  nous  offre  ici  ;  chose  délicate,  au  |)oint  de 
vue  théologique  :  le  fondement  de  la  religion  chrétienne  étant 
surnaturel,  donc  miraculeux. 

Baylc  ne  nie  pas  à  priori  le  miracle  :  s'il  est  de>  jaii.s  urérés 
qui  ne  puissent  aucunement  être  expliqués  par  la  raison  natu- 
relle, il  faut  les  admettre  comme  miraculeux.  S'il  y  a  doute  sur 
l'existence  d'un  fait  miraculeux,  ou  sur  le  caractère  miraculeux 
d'un  fait,  le  doute  doit  profiter  à  la  raison  naturelle,  à  la  néga- 
tion du  miracle  :  «  Les  écoles  de  théologie,  aussi  bien  que  celles 
de  philosophie^  nous  enseignent  qu'il  ne  faut  multiplier  ni  les 
êtres,  ni  les  miracles  sans  nécessité*.  » 

Il  admet  néanmoins  qu'on  puisse  être  incliné  à  admettre  un 
miracle  incertain,  si  ce  miracle  est  utile  à  la  gloire  de  Dieu,  en 
d'autres  termes  s'il  a  un  intérêt  moral  ou  religieux.  La  maxime 
ciii  bono  est  donc  le  critérium  pratique  qui  doit  nous  faire  ad- 
mettre ou  rejeter  un  fait  miraculeux  qu'on  voudrait  nous  persua- 
der sans  raisons  démonstratives  ^ 

Bien  de  plus  modéré  que  cette  doctrine  de  miracle,  et,  en  ap- 
parence au  moins,  rien  de  plus  raisonnablement  orthodoxe. 

I.   Pens.  div.,  scct.  LVII. 

a.  Ibid.,  secl.  CCXXIII.  p.  i.?;. 

3.  Ibid..  sect.  GGXXIII,  p.  187. 
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La  défiance  à  l'égard  du  prodige,  l'attachement  à  l'évidence 
naturelle,  Bayle  les  partage  avec  tous  les  cartésiens.  Ceux-ci,  à 
vrai  dire,  en  France  tout  au  moins,  manifestent,  en  général, 
comme  fit  leur  maître,  à  l'égard  des  choses  religieuses,  une  pru- 
dence pleine  de  respect,  ou  un  respect  plein  de  prudence.  L'un 
d'eux  pourtant  et  le  plus  illustre,  ose  rapprocher  et  unir  sa  foi 
scientifique  et  sa  foi  religieuse,  également  fortes  et  ardentes  : 
Malebranche  veut  et  croit  l'identité  fondamentale  de  la  raison  et 
de  la  foi. 

Dans  sa  philosophie  de  la  nature  il  a  rencontré  le  miracle  :  et 
il  a  donné  tout  son  effort  à  réunir  la  nature  que  l'on  voit  et  le 
miracle  que  l'on  croit  en  une  nature  supérieure  que  l'on  pense 
et  que  l'on  adore.  Dans  un  élan  de  familiarité  touchante,  il  sup- 
plie Dieu,  il  félicite  Dieu  d'agir  par  les  voies  naturelles,  plus 
dignes  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance,  lesquelles  paraissent  plus 
admirablement  lorsqu'il  couvre  la  terre  de  fruits  et  de  fleurs  par 
les  lois  générales  de  la  nature,  que  lorsque,  par  des  volontés  par- 
ticulières, il  fait  tomber  le  feu  du  ciel  pour  réduire  en  cendres  des 
pécheurs  et  leurs  villes'.  Le  déluge  des  eaux,  qui  jadis  couvrit  le 
monde,  le  déluge  de  feu  qui  à  la  fin  des  siècles  le  dévorera,  Ma- 
lebranche voudrait  y  voir  des  révolutions  naturelles,  prévues  et 
voulues  par  Dieu  en  accord  avec  les  fins  morales  qu'il  se  propose. 
Son  esprit,  glissant  sur  cette  pente,  s'entraîne,  s'anime...  Pour 
l'arrêter,  soudain  il  fait  parler  Jésus  lui-même  :  «  Courage,  mon 
fils,  admire  la  conduite  de  ton  Dieu.  Suis  les  principes  que  je 
t'ai  exposés.  Mais  suspends  ton  jugement  sur  tes  nouvelles  ré- 
flexions... ;  sache...  que  la  simplicité  des  lois  naturelles  ne  pou- 
vant exécuter  tout  ce  qxiéVordre  veut' que  Dieu  fasse,  il  est  né- 
cessaire qu'il  arrive  quelquefois  des  miracles  pour  ajouter  ce  qui 
manquerait  à  son  ouvrage  s'il  n'agissait  jamais  par  des  volontés 
particulières,  ou  si  quelque  intelligence,  en  conséquence  d'un 
ordre  établi  qui  t'est  inconnu,  ne  le  déterminait  à  agir  autrement 
que  n'exigent  les  lois  naturelles  qui  te  sont  connues^.  »  Lors 
même  qu'il  réfrène  son  ardeur  de  physicien  rationaliste,  Male- 
branche ne  renonce  pas  à  postuler  une  intelligibilité  suprême,  un 


1.  Méditations  chrétiennes,  VII,  2a. 

2.  Ibid.,  ili. 
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ordre  moral  et  divin  d'où  découlent  avec  la  môme  régularité  lo- 
fj^ique  ce  que  notre  esprit  borné  a|){)clle  grâce  et  miracle,  et  ce 
(ju'il  appelle  nature. 

La  doctrine  do  Bayle  est,  quant  nu  contenu,  h  jkîu  pris  la 
nu*mc  que  celle  de  Malebranchc.  Mais  tout  autres  le  ton  cl  la 
méthode  :  au  lieu  de  s'abandonner  à  la  contemplation  de»  loi*» 
universelles,  il  formule  une  règle  critique  :  n'admellro  comme 
miraculeux  que  les  faits  avérés  inexplicables  par  la  raison  natu- 
relle. Au  lieu  de  découvrir  avec  extase  au-dessus  de  la  nature  dl 
du  miracle  un  ordre  éternel,  moral  et  divin,  il  énonce  une  règle 
complémentaire  :  en  cas  de  doute  sur  un  fait  miraculeux,  n'ad- 
mettre le  miracle  que  s'il  est  évidemment  utile  |)our  la  religioA 
ou  le  perfectionnement  moral  des  hommes. 

Un  exemple,  qu'il  développe  avec  une  complaisance  |MMit-étre 
maligne,  fait  ressortir  le  danger  pour  la  religion  de  la  méthode 
critique  selon  laquelle  il  établit  sa  doctrine  si  modérée  du  miracle 

Considérons  ce  texte  de  rKcrilurc  :  «  Indurabo  cor  PharaonU  », 
J'endurcirai,  dit  l'Éternel,  le  cœur  de  Pharaon!...  Au  »en» 
littéral,  il  y  a  là  l'énoncé  d'une  volonté  particulière  de  Dieu, 
intervenant  pour  changer  le  cours  naturel  des  pensées  du  roi 
égyptien  :  mirach?  contraire  à  l'intérêt  de  la  gloire  divine,  telfe 
que  notre  jugement  humain  du  bien  et  du  mal  nous  ))ermet  de  U 
concevoir.  —  Servons-nous  de  nos  deux  règles  :  s'il  n'est  pas  avéré, 
comme  fait  certain  et  comme  miracle,  nous  rejetterons  ce  miracle 
odieux  :  «  Mais  si  nous  avions  une  révélation  expresse  qui  nous 
assurât  que  l'intention  du  Saint-Ksprit  aété  que  ces  paroles  fusseiA 
prises  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre,  l'Église  ne  manquerait 
pas  d'y  déférer,  imposant  silence  à  la  raison,  et  lui  démontrant 
que,  puisque  Dieu,  qui  est  la  règle  et  la  source  de  la  sainteté  dt 
de  la  justice,  nous  déclare  qu'il  a  endurci  le  cœur  de  Pharaon  êm 
pied  de  la  lettre,  cet  endurcissement  est  un  acte  qui  ne  choque  ni 
sa  sincérité,  ni  sa  justice,  ni  sa  sainteté'.  » 

On  n'est  pas  plus  orthodoxe.  Mais  l'excès  même  de  cetle 
orthodoxie  est  inquiétant.  Si  la  révélation  nous  obligeait  &  admet- 
tre un  tel  miracle  méchant,  qui  choque  notre  sens  de  justice, 
comment  ne  pas  sonder  cette  révélation  elle-même  i*  Comment 

1.   Pensées  diverses,  scct.  CCWN  . 

Dblvolvé.  .  4 
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ne  pas  rechercher  si  le  fait  de  la  révélation  est  lui-même  avéré  ? 
En  face  de  l'hypothèse  devant  laquelle  Bayle  se  plaît  à  l'amener, 
notre  esprit  est  invinciblement  tenté,  pour  se  soustraire  à  une 
conclusion  qui  lui  répugne,  d'employer  contre  la  parole  sacrée, 
si  la  critique  morale  ne  suffit  pas  à  écarter  le  sens  littéral,  la 
critique  historique,  l'exégèse. 

Si  les  comètes  étaient  des  prodiges  par  lesquels  Dieu  ramène  à 
lui  les  hommes  frappés  de  terreur,  il  aurait,  dans  les  temps  anti- 
ques, travaillé  pour  les  idoles,  puisque  les  païens  conjuraient  les 
présages  en  sacrifiant  à  leurs  faux  dieux  :  donc,  en  vertu  du 
critérium  ci-dessus  déterminé,  les  comètes  ne  sont  pas  des  pro- 
diges divins. 

L'argument  est  bon  à  condition  qu'on  accorde  que  ce  n'est 
pas  un  plus  grand  mal  pour  les  hommes  de  ne  rendre  aucun 
culte  à  la  divinité,  que  d'adorer  des  faux  dieux.  —  De  là  la 
longue  digression  ou  Bayle  s'engage  pour  démontrer  cette  thèse 
d'apparence  fort  bénigne  :  «  Que  l'athéisme  n'est  pas  un  plus 
grand  mal  que  l'idolâtrie.  » 

Négligeons  les  raisons  d'ordre  religieux  dont  l'intérêt  est 
secondaire.  L'essentiel  de  la  démonstration  de  Bayle  a  trait  à  la 
morale  :  il  venge  l'athéisme  de  l'accusation  qu'on  lui  jette  d'être 
la  cause  de  la  corruption  des  mœurs.  Les  athées  sont  capables 
de  bonnes  mœurs. 

Le  préjugé  contre  la  moralité  des  athées  vient  d'une  idée 
fausse  que  l'on  se  fait  des  mobiles  des  actions  des  hommes*.  On 
se  figure  qu'elles  dépendent  de  la  connaissance  qu'ils  ont  de  la 
vérité  religieuse,  de  la  Providence,  des  récompenses  et  des  châti- 
ments de  l'autre  vie.  Or  il  n'en  est  rien  :  ce  ne  sont  pas  les 
opinions  générales  de  l'esprit  qui  nous  déterminent  à  agir,  mais 
les  passions  présentes  du  cœur;  c'est  «  le  tempérament,  l'incli- 
nation naturelle  pour  le  plaisir,  le  goût  que  l'on  contracte  pour 
certains  objets,  le  désir  de  plaire  à  quelqu'un,  une  habitude 
gagnée  dans  le  commerce  de  ses  amis,  ou  quelque  autre  dispo- 
sition qui  résulte  du  fond  de  notre  nature"  ». 


u  Prns.  dio.,  sect.  GXXXIII  à  CLXXXX. 
a.  liid.,  sect.  GXXXVH,  p.  88. 
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Celle  intlépcntlancc  de»  croyances  cl  de»  incvurscHt  un  fait  que 
Von  conslalc  :  les  chréliens,  en  |K>ssoitsion  de  la  vérité  parfailo 
«ont-ils  exempts  de  vices  ?  Non  :  en  fait  la  société  chrétienne  est 
aussi  corrompue  qu'auc  une  autre  ;  on  n'a  qu'à  prendre  au  hasard 
des  exemples  démonslralifs  :  Bayle  en  {rasso  en  revue  un  grand 
nombre,  et  invoque  à  Tappui  un  témoignage  qui  nW  pas 
suspect  :  celui  du  V.  Hapin,  dans  son  livre  intitulé  :  «  La  foi 
des  derniers  siècles*  »,  où  il  fait  un  tableau  fort  poussé  des  mœurs 
de  son  temps.  —  Sans  doute  il  n'en  serait  {nis  ainsi  a  si  nous 
avions  une  véritable  foi,  qui  n'est  jamais  séparée  de  Tamour  do 
Dieu,  et  si  nous  suivions  les  linuières  de  noire  conscience  et  si 
nous  étions  de  véritables  chrétiens*.  »  Mai»  on  |>eut  fori  bien 
n'avoir  pas  cette  véritable  foi,  et  croire  néanmoins  que  la  doctrine 
<le  l'Kvangile  est  véritable. 

En  revanche  les  faits  prt»uveiil  (pitMit.>alliic^  {tciivent être  capa- 
bles de  vertu  :  le  «  détestable  Vanini  »,  l'impie  Hpicuro  furent 
d'honnêtes  gens.  Il  le  furent  même  de  façon  éminente,  hors  de 
tout  intérêt  passionnel,  par  la  vertu  seule  de  leur  raison  suppléant 
ainsi  la  véritable  foi  chrétienne. 

Lorsque  après  les  longs  développements  où  sont  exposées  les 
idées  qu'on  vient  de  résumer,  on  lit  en  conclusion  :  «  que 
l'athéisme  est  en  soi  l'état  d'une  malédiction  et  d'un  abandon  qui 
fait  frémir  »,  mais  non  «  le  dernier  degré  de  l'abaissement  quand 
•on  le  compare  avec  les  infamies  du  paganisme  »,  il  est  difficile 
<Ic  ne  pas  trouver  la  conclusion  bien  faible  pour  la  force  des  pré- 
misses. —  En  réalité  ce  n'est  pas  entre  l'athéisme  et  l'idoUtric 
que  la  question  de  la  valeur  morale  s'agite  :  c'est  entre  l'athéisme 
et  tout  dogme  surnaturel  ;  et  Bayle  la  résout  avec  une  singulière 
hardiesse  en  détachant  les  mœurs  de  toute  croyance  religieuse, 
de  toute  opinion  générale,  en  établissant  leur  entière  indépendance. 

Les  Pensées  diverses  ont  dans  l'œuvre  de  Bayle  une  impor- 
tance très  grande.  Ce  premier  ouvrage  est  celui  qu'il  a  écrit  avec 
le  plus  de  liberté,  sans  qu'aucune  préoccupation  extérieure  vînt 
dévier  ou  masquer  le  mouvement  naturel  de  sa  pensée. 

Nous  y  apercevons  clairement  l'indication  d'une  méthode  qui 


I.  Pem.  dio.,  sect.  CL,  p.  96. 
a.  Ibid. 
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consiste  dans  l'examen  critique  des  faits,  servant  à  dissoudre  les 
préjugés,  c'est-à-dire  les  croyances  dont  l'origine  obscure  et  mul- 
tiple est  couverte  par  l'assentiment  général  ou  les  affirmations 
dogmatiques. 

Nous  y  voyons  en  second  lieu  la  domination  chez  Bayle  de 
la  préoccupation  morale,  et  l'idée  qu'il  se  fait  de  la  moralité 
humaine  directement  liée  à  la  nature  de  l'homme  et  indépen- 
dante de  toute  croyance  de  l'esprit.  Nous  y  voyons  enfin  l'appli- 
cation que  Bayle  fait  déjà  et  nous  pressentons  celle  qu'il  pourra 
faire  de  son  principe  moral  et  de  sa  critique  aux  questions 
religieuses,  avec  lesquelles  s'agitent  alors,  en  pratique,  les  intérêts 
moraux  et  sociaux  de  l'humanité.  Critique,  morale  indépendante  : 
ces  deux  éléments  essentiels  des  doctrines  de  Bayle  sont  présents 
et  actifs,  dans  le  livre  de  la  comète. 

Avec  une  singulière  constance,  avec  une  singulière  unité  de 
vues  sur  les  points  essentiels,  l'œuvre  entière  de  Bayle  se  consti- 
tuera sur  cette  ébauche.  Bayle  n'a  pas  eu  besoin  de  façonner  de 
système  pour  rester  d'accord  avec  lui-même. 

Bayle  ne  tarda  pas  à  se  laisser  connaître  comme  l'auteur  des 
Pensées  diverses.  Jurieu  lui  reprocha  amicalement  de  ne  pas 
l'avoir  mis  d'abord  dans  la  confidence  ;  Bayle  s'éclaircit  avec  lui 
touchant  quelques  points  du  livre'.  Les  éclaircissements  satisfirent 
sans  doute  l'esprit  scrupuleux  du  théologien  :  l'amitié  des  deux 
hommes  ne  paraît  avoir  subi  de  là  aucune  altération. 

Le  livre  eut  grand  succès  :  en  moins  d'un  an  la  première  édi- 
tion fut  enlevée  et  l'ouvrage  se  réimprima. 

Désormais  Bayle,  moins  surchargé  de  classes  qu'à  Sedan,  voue 
à  sa  tâche  d'écrivain  toute  son  activité  disponible  :  l'œuvre  écrite 
absorbe  en  entier  ses  forces  de  pensée  et  d'action  ;  tous  les  événe- 
ments de  sa  vie  sont  contenus  dans  ses  livres  ou  produits  par  eux. 

I.   Clùnihre  de  la  cabale  démontrée.  —  Prcf.  0.  d.,  t.  IV,  p.  719. 
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LA  CRITIQUE  GKS'ÉliALK  UK  LHIsrulHK  DV  CALVIMSUB 
(i68a) 

L'acuité  croissante  de  la  crise  religieuse  en  France,  qui  faisait 
la  préoccupation  unique  et  violente  des  réfugiés  de  Rotterdam, 
l'intérôt  concentré  sur  ce  grave  événement  de  la  vie  nationale  ame- 
nèrent Bayle  ù  prendre  rang  dans  la  luitaille  des  partis  :  La 
Critique  (jén&ale  de  l'hisloire  du  calvinisme  du  P.  Maimbourg  ' 
•est  un  livre  d'un  tout  autre  ordre  que  les  Pensées  diverses  :c  ai 
un  livre  traction  lié  au\  événements  et  à  la  polémique. 

Le  temps  n'est  plus  où  l'on  pouvait  raisonnablement  espérer 
trouver  les  moyens  d'un  accord  dogmatique  entre  les  jwrtis  catho- 
lique et  réformé.  Dans  le  parti  catholique,  une  nouvelle  métliodc 
de  polémique  est  apparue,  plus  rapide,  plus  d(H:isivc,  donc  mieux 
en  harmonie  avec  lu  politique  religieuse  du  roi,  de  plus  en  plus 
impérieuse  et  pressante  :  au  lieu  de  comparer  les  dogmes,  on 
simplifie  maintenant  la  discussion  en  cherchant  le  critérium  de  la 
légitimité  des  I^glises  en  conflit.  L^œuvre-ty|)e  de  ce  mode  de 
controverse  est  le  livre  de  Nicole  intitulé  :  Préjugés  légitimes 
contre  tes  caiviniste.t^,  dont  l'argumentation  puissante  suscita  des 
réponses  des  meilleures  plumes  du  parti  protestant.  Cet  ouvrage, 
sous  l'apparence  de  se  borner  ù  des  questions  préjudicicllos 
découvre  hardiment  le  point  vif  du  conflit  religieux  :  la  légilinulé 
de  la  foi.  Les  réformés  sont  mis  en  demeure  de  prouver  la  légiti- 
mité de  leur  Eglise  ou  de  se  soumettre  :  ensuite  on  les  soumettra. 
—  I.n    méthode   des    préjugés  est  la  dernière  sommation  qui 

I .  Critique  générale  de  l'histoire  <lu  ealvinism*  d»  If.  Ifninfoiiry.  A  Ville- 
franche,  ches  Pierre  Le  Blanc.  MDCLXXXH. 

a.  1671. 
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s'adresse  encore  à  l'esprit  :  ensuite,  on  emploiera  la  violence 
contre  ceux  qui  par  mauvais  vouloir  refuseront  de  se  rallier  à  la 
vérité. 

Le  livre  de  Maimbourg  marque  une  étape  de  plus  vers  la  vio- 
lence :  il  la  laisse  pressentir,  et  d'avance  en  fait  l'apologie. 

Maimbourg  est  une  curieuse  figure  de  ce  temps  :  jésuite  à  la 
solde  du  roi,  jésuite  chassé  de  son  ordre  pour  son  gallicanisme. 
Mais  il  ne  faut  pas  prendre  trop  au  sérieux  ces  brouilles  de  pon- 
tife à  roi  :  Maimbourg  savait  sans  doute  que  les  sévérités  de 
Rome  s'adouciraient  de  paternelles  complaisances,  quand  il  écri- 
vait une  préface  gallicane  à  un  livre  destiné  à  préparer  la  voie  aux 
suprêmes  persécutions  et  à  la  révocation  de  l'Edit  de  Tolérance. 

Telle  est  bien  la  destination  de  ï Histoire  da  calvinisme.  Sous 
le  couvert  de  l'histoire,  commode  pour  se  donner  des  airs  d'impar- 
tiale certitude,  Maimbourg  jette  l'odieux  sur  les  actes  des  protes- 
tants de  France  dans  les  démêlés  politiques  et  les  guerres  de  reli- 
gion, prétend  établir  le  droit  absolu  du  roi  à  restaurer,  en  dépit 
des  édits  de  ses  prédécesseurs,  l'unité  religieuse  dans  le  royaume; 
et  montre  dans  la  persécution  l'action  d'une  sollicitude  paternelle, 
le  juste  châtiment  d'une  méchante  opiniâtreté. 

Maimbourg  n'était  pas  un  écrivain  méprisable \  Son  livre  con- 
tenant l'accusation  et  la  menace,  coïncidant  avec  la  succession  des 
édits  répressifs,  apparut  aux  protestants  comme  un  présage  peu 
équivoque  des  malheurs  qui  allaient  se  déchaîner.  —  Pour  se 
défendre  jusqu'au  bout,  il  était  urgent  d'improuver  l'accusation, 
de  protester  contre  la  menace.  On  se  prépara  dans  le  camp 
réformé  à  répondre  à  l'attaque  de  Maimbourg.  Bayle  voulut 
intervenir  dans  un  débat  dont  l'intérêt  n'était  plus  dogmatique, 
seulement,  mais  humain.  Sa  merveilleuse  facilité  de  plume  lui 
permit  d'être  le  premier  à  répondre  au  livre  du  jésuite. 

La  Critique  générale  de  l'histoire  du  calvinisme  de  Maimbourg 
tranche  singulièrement  sur  l'ordinaire  des  ouvrages  de  polémique. 
La  préoccupation  habituelle  des  polémistes  religieux  est  de  réfuter 
point  par  point  l'argumentation  de  l'adversaire,  de  démontrer  la 


I .  Bayle  en  plusieurs  endroits  de  sa  correspondance  parle  avec  éloges  de  se& 
ouvrages  historiques  (V.  notamment  O.,  IV,  p.  555). 
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i'uussolé  de  toutes  ses  allégntionH,  d'attaquer  |)ar  rcprë«aillcs  le» 
dogmes  de  la  religion  adverse  et  les  actes  do  sch  défenseurs. 
Bayle  n'entreprend  pas  une  réfutation  do  ce  genre.  Sa  vis^  est 
plus  générale  :  il  s'attaquo  à  un  mode  do  pensée  que  le  livre  de 
Maiinhoiirg  représente  :  h  l'esprit  de  secte,  qui  remplace  U 
recherche  du  vrai  par  rargumentation  apologétique,  la  conscience 
morale  par  la  dévotion  aveugle  aux  intérêts  d'un  |)arti  religieux,  et 
dont  l'expression  In  plus  fidèle  et  la  plus  audacieuse  est  donnée 
dans  la  doctrine  de  rinfnillibilité. 

L'esprit  de  secte  n'était  pas  propre  à  Maimbourg,  ni  aux  catho* 
liques  :  il  animait  les  controversistes  de»  deux  partis  :  les  protea- 
lanls  défendaient  contre  la  prétendue  vérité  catholique  la  vérité 
proleslanle.  Bayle,  a[K)logistc  du  |)arti  p»-otestant  ijorséculé,  ne 
se  place  pas  au  {>oint  de  vue  de  la  vérité  protestante  :  il  ne  défend 
pas  une  secte  ;  il  critique  en  général  des  principes  contraires  À  la 
morale  et  à  la  vérité. 

De  là  le  ton  qui  règne  dans  sa  critique  de  Maimbourg.  Se  dis- 
tinguant en  cela  des  polémistes  départi,  même  des  plus  modéréa, 
les  mots  haineux  sont  absents  de  son  vocabulaire;  il  ne  répond 
pas  à  l'injure  par  l'injure  ;  il  n'insulte  pas  les  adversaires  el  ne 
cherche  pas  à  jeter  le  discrédit  sur  eux. 

Il  reconnaît  en  Arnaud  un  grand  homme  «  quoiqu'il  ait  écrit 
contre  notre  religion  avec  tous  les  emjwrtements  imaginables  el 
avec  un  débordement  de  bile  bien"  plus  grand  que  celui  du  P.  Maim- 
bourg; car  il  faut  honorer  le  mérite  partout  où  on  le  rencontre, 
sans  écouter  son  ressentiment*  ».  Maimlwurg  n'a  |>as  craint  de 
renouveler  contre  les  protestants  les  accusations  d'inconduite  qui 
éclataient  dans  la  colère  des  premières  controverses,  el  avaient  été 
ensuite  délaissées  pour  le  plus  grand  bien  des  deux  partis  :  sur 
ce  terrain,  Bayle  se  refuse  à  le  suivre  :  «  Je  voudrais  pour  l'hon- 
neur des  deux  partis  que  la  mémoire  de  tous  ces  désordres  s'abolit 
entièrement:  car  il  me  semble  que  si  les  païens  étaient  aussi 
savants  que  nous,  ils  en  tireraient  de  grands  avantages  pour  nous 
bien  embarrasser*.  » 


I.   Critique  générale  de  l'hisl.  du  ealv.  (0.,  l.  II.  p.  ag). 

a.  Critique  générale  de  l'hist.  du  calv.  (O..   t.    II.    p.  69.    -—    Cf.    iM.. 

p.  186). 
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Maimbourg  use  de  l'histoire  pour  noircir  les  réformés.  Bayle 
me  s'en  sert  pas  pour  les  blanchir  aux  dépens  des  catholiques  ; 
aiais  il  essaye,  en  l'appliquant  aux  assertions  de  Maimbourg,  la 
puissance  de  la  critique  historique.  Il  s'attache  à  faire  ressortir 
Les  chances  d'erreur  qu'e  porte  avec  elle  toute  assertion  historique  ; 
il.  nous  montre  les  fantômes  dont  les  passions  de  parti  peuplent 
l'obscurité  du  passé*.  Puis  il  découvre  dans  le  caractère  personnel 
de  l'historien  du  calvinisme  des  marques  d'animosité,  départi  pris, 
d'insincérité  utilitaire  qui  suffisent  à  jeter  le  discrédit  sur  sa  véra- 
cité d'auteur^.  Mieux  que  les  contre-assertions  les  plus  violentes, 
ces  principes  de  pyrrhonisme  ou  mieux  de  crilicisme  historique 
attaquent  les  bases  mêmes  de  l'édifice  historique  de  Maimbourg. 
il  est  inutile  dès  lors  de  le  démolir  pierre  à  pierre;  il  suffit  de 
démontrer  exactement  la  fausseté  de  quelques  assertions  :  les 
présomptions  d'inexactitude  étant  ainsi  justifiées,  rien  ne  subsiste 
de  la  valeur  historique  de  l'ouvrage^. 

Bayle  se  garde  bien  de  diminuer  sa  victoire,  et  de  prêter  le 
flanc  à  des  représailles  en  élevant  lui-même  un  monument  à  la 
Trertu  des  protestants  calvinistes  et  à  la  honte  des  catholiques  :  il 
borne  son  rôle  à  rétablir  le  plus  possible  de  vérité  historique. 
Ainsi  sur  le  sujet  des  guerres  de  religion,  dont  les  deux  partis 
s'imputent  la  faute  :  Bayle  estime  que  ces  querelles  n'ont  rien  à 
flnire  avec  les  principes  des  deux  religions  ;  elles  sont  l'effet  non 
de  convictions  religieuses,  mais  de  visées  politiques:  «  Recon- 
naissons que  ni  le  duc  de  Guise,  ni  le  prince  de  Condé  n'ont  agi 
parprincipe  delà  religion,  mais  par  cet  esprit  de  politique  et  de 
vanité  qui  fait  que  les  grands  d'un  royaume,  Hérétiques,  Schis- 
ïnatiques,  Romains,  Grecs,  Turcs,  Perses,  Africains,  Chinois, 
Chrétiens,  Infidèles  et  tout  ce  qu'il  vous  plaira,  forment  plusieurs 
partis,  pour  se  supplanter  les  uns  les  autres,  principalement 
dans  une  minorité*.  » 

Passons  du  fait  au  droit  :  la  méthode  est  la  même. 


1.  Ibid.,  Lettre  I  et  II. 
3.  Ibid.,  Lettre  IV  et  V. 

3.  Ces  démonstrations  historiques  occupent  la  majeure  partie  de  la  Critique 
générale,  enveloppées  et  coupées  de  digressions  destinées  à  jeter  de  l'agrément 
sur  des  matières  arides. 

4.  Critique  gén.  de  l'hist.  du  calv.  (0.,  t.  II,  p.  76  6). 
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Ayant,  comme  historien,  noirci  le  pnrti  protestant,  Mainilxiurg, 
comme  théologien,  fait  Pnpologic  de  rintolcrance :  le  chAliiucnt 
des  hcrcliques,  Texlirpution  de  l'hén^sic  est  non  seulement  un 
droit,  mais  un  devoir  sacré  pour  le  prince;  ayant  le  (xinlieur  de 
possMer  la  vérité,  il  doit  user  de  sa  force  jiour  en  élnhlir  le  r^gne 
sur  les  consciences.  Cette  thèse,  qui  appartient  logitpienienl  h  \a 
religion  révélée,  sera  hardiment  soutenue  par  le  clergé  de  France 
pendant  les  dernières  années  qui  précèdent  la  révocation'  et, 
l'acte  consommé,  magnifiquement  proclamée  dans  le  remercie- 
ment, solennel  que  Bossuet,  dansPOraison  funèhre  de  LeTcllier. 
adresse  au  roi  :  «  Touchés  de  tant  de  merveilles,  épanchons  no« 
cœurs  sur  la  piété  de  Louis.  Poussons  jusques  au  ciel  nos  accla- 
mations, et  disons  à  ce  nouveau  Constantin,  à  ce  nouveau  Théo- 
dose,  à  ce  nouveau  Marcien,  à  ce  nouveau  Charlemagne,  ce  que 
680  pères  dirent  autrefois  dans  leconcilede  Chalcédoine:  «  Voua 
«  avez  alfermi  la  foi,  vous  avez  exterminé  les  hérétiques,  c'est  le 
«  digne  ouvrage  de  votre  règne,  c'en  est  le  propre  caractère.  Par 
«  vous  riiércsie  n'est  plus.  Dieu  seul  a  pu  ïix'ire  cette  merveille,  » 
Maimbourg  affirme  le  droit  à  l'oppression  des  consciences  au 
nom  de  la  vérité  catholique  méprisée.  liayle  ne  lui  oppose  pas  un 
instant  la  vérité  supérieure  de  son  parti.  Il  se  tient  à  un  point  de 
vue  général,  extérieur  à  tout  intérêt  de  parti.  Examinant  les 
choses  en  critique,  il  remarque  (ju'il  en  est  de  la  vérité  dogma- 
tique exactement  comme  de  la  vérité  des  faits:  elle  apparaît  avec 
diverses  couleurs  sur  les  drapeaux  des  différents  {Nirtis:  chaque 
secte  se  déclare  en  possession  de  la  vérité.  Si  l'on  admet  comme 
un  droit  de  la  vérité  religieuse  l'oppression  des  opinions  diffé- 
rentes, ce  droit  appartient  aussi  bien  aux  protestants  contre  les 


1 .  Dès  168a,  VAvertissenu'itl  pastoral  de  lEtjViSf  yallirane  à  mij-  ,ir  In  H.  I'.  H. 
pour  les  parler  à  se  convertir  et  à  se  réconcilier  acee  l'Eglise.  6lalx>ré  el  Unw 
par  r Assemblée  du  clergé  de  France  de  1O81.  est.  k  l'égard  de»  protealanU. 
une  sorte  d'ultimatum  précédant  la  contrainte.  Cet  averliawmcnl  tuicita.  du 
côté  protestant,  de  nombreuses  et  véhémentes  ré|>on«o«.  notatnmonl  calles  d« 
Claude.  Jacques  Basnage  et  Pajon.  —  I."a|>ologie  de  la  contrainte  cal  faite 
ouvertement  et  de  façon  quasi  olliciclle  dan»  ré<lition  nou>ollo  daa  l«ttrM  ém 
saint  Augustin  à  Vincent  et  Bonifacc,  publiée  en  it)85  sou»  l«a  «uapio»  de 
l'archevêque  de  Paris  (V  infra.  p.  82).  —  Maimbourg  p»l  en  quelque  aorte 
le  premier  annonciateur  oflicieux  do  celte  doctrine  d'intolérance  adoptée  parle 
clergé  français  :  de  là  l'importance  particulière  de  son  livre. 
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catholiques  qu'à  ceux-ci  contre  ceux-là,  et  aussi  bien  aux  plus 
païens  des  infidèles  contre  toute  la  chrétienté'.  Dès  lors  «  il  est 
clair  que  la  vraie  religion,  quelle  qu'elle  soit,  ne  doit  point  s'em- 
parer d'aucun  privilège  de  violenter  les  autres,  ni  prétendre  que 
les  choses  qu'elle  peut  faire  innocemment  sont  des  crimes  quand 
les  autres  les  commettent^  ».  Si  l'on  admet  au  sens  littéral  la 
parole  de  l'Evangile  «  Contrains-les  d'entrer  »  les  protestants 
auraient  droit  de  forcer  les  catholiques  d'aller  au  prêche.  Mais  le 
principe  de  l'intolérance  est  faux,  fausse  l'interprétation  littérale 
de  la  parole  évangélique.  La  contrainte  ne  doit  être  produite  que 
par  l'excellence  des  raisons  qui  forcent  de  croire,  par  la  toute- 
puissance  de  la  grâce  divine;  il  faut  entendre  seulement  «  que 
Dieu  accorde  à  ses  élus  une  grâce  si  victorieuse  qu'elle  les  ravit 
par  une  douce  violence  à  leurs  passions  les  plus  opiniâtres^  ». 

Cette  forme  sceptique  et  générale  de  la  doctrine  de  la  iolérance 
apparaît  ici  pour  la  première  fois  dans  la  littérature  française  *  : 
elle  est  appelée  à  y  jouer  au  xvm°  siècle  un  grand  rôle  militant, 
dans  la  guerre  des  «  philosophes  »  contre  la  religion  :  Montes- 
quieu en  particulier  en  fera  le  fond  de  l'argumentation  des  Lettres 
persanes  sur  les  matières  de  religion. 

Une  doctrine  de  pure  négation  ne  saurait  avoir  une  telle  for- 
tune. Mais  la  forme  sceptique  recouvre  une  affirmation  positive  : 
Bayle  ne  conteste  les  droits  de  la  vérité  religieuse  que  pour  éta- 
blir ceux  de  la  pensée  humaine  :  la  pensée  individuelle,  qui  a  en 
elle-même  sa  valeur  morale  proportionnelle  à  sa  sincérité  et  non 
à  son  adéquation  à  quelque  prétendue  vérité  objective  :  «  Qu'il  ne 
me  soit  pas  permis  de  m'abstenir  d'une  manière  de  servir  Dieu^ 
qui,  de  la  façon  que  j'ai  l'esprit  conditionné  me  paraît  illégitime, 
que  je  ne  puisse  pas  honorer  Dieu  de  la  manière  qui  paraît  la 
meilleure  de  toutes  à  ma  conscience,  sans  craindre  le  feu  de  la 
Grève  ou  de  la  Croix  du  Tiroir,  c'est  ce  qui  me  paraît  si  tyran- 
nique  que  cela  suffit  pour  me  faire  croire  que  la  communion   de 

1.  Crit.  gén.  —  (0.,  II,  p.  89). 

2.  Ibid.,  p.  57. 

3.  Ibid.,  p.  q\  b. 

4.  Il  convient  toutefois  de  rappeler  ici  le  De  hoerelicis  de  Castellion  (i554), 
ouvrage  où  la  liberté  de  l'humanisme  de  la  Renaissance  s'unit  aux  premières 
ardeurs  de  la  Réforme,  et  dont  Bayle  s'est  vraisemblablement  inspiré.  — 
V.  infra,  p.  12a,  note  i. 
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Rome  ne  vaut  rien,  elle  qui  n'a  jamais  pu  souffrir  qu'on  osât  la 
contredire  sans  exterininor  par  le  fer  et  par  le  feu  tous  ceux  qui 
prenaient  cette  liberté'.  »  La  comnmnion  de  Home  ne  vaut  rien 
parce  qu'elle  est  oppressive;  toute  communion  oppressive,  toute 
prétendue  vérité  qui  ne  respecte  pas  le  droit  supérieur  de  la  con- 
cience  individuelle,  par  cela  seul  est  condamnée.  Ce  n'est  pas  au 
nom  de  la  confession  protestante,  c'est  au  nom  de  la  lil)ertc  hu- 
maine que  Bayle  s'élève  non  contre  la  seule  communion  de  Rome, 
mais  contre  loulo  doctrine  d'autorité.  Cette  revendication  est  sienne  ; 
il  rallirme  à  jjlcin  cœur  :  «  C'est  un  attentat  assurément  contre 
les  droits  de  la  Divinité  que  de  vouloir  forcer  la  conscience*.  » 

Cependant  l'Kglisc  catholique  prétend  avoir  des  droits  spéciaux 
à  la  domination  spirituelle  :  son  existence  comme  corps  étant 
antérieure  à  la  formation  des  églises  protestantes,  les  protestants 
n'ont-ils  pas  fait  acte  de  rehelles  dès  lors  qu'ils  se  sont  séparés 
par  des  innovations  de  l'F^glise  dont  ils  étaient  membres  ?  Soit  : 
mais  dites  alors  que  toute  innovation  religieuse  est  blâmable,  et 
doit  être  écrasée.  Il  fallait  donc  brûler  à  petit  feu  le  novateur 
Jean-Baptiste  :  «  Il  fallait  pratiquer  la  même  bonne  et  briève 
justice  contre  Jésus-Christ,  dès  la  première  fois  qu'il  ouvrit  la 
bouche  contre  les  Scribes  et  les  Pharisiens,  qui  étaient  depuis  si 
longtemps  en  possession  de  la  chaire  de  Moïse  '.  »  Bayle  repousse 
ainsi  l'accusation  de  schisme,  non  en  prouvant  la  légitimité  par- 
ticulière du  schisme  protestant,  mais  en  justifiant  en  principe 
l'innovation,  le  changement  en  matière  religieuse,  par  des  rai- 
sons qu'on  pourrait  faire  valoir  en  faveur  de  toutes  les  hérésies*. 

1.   Crit.  gén.  (O.,  t.  Il,  p.  76). 
a.  Ibid.,  (O..  t.  II.  p.  77  6). 

3.  Ibid.,  p.  59. 

4.  Il  essaie  ainsi  déjà,  aulanl  qu'il  est  en  lui,  d'amener  les  protestants  sur 
la  pente  dangereuse  nîi  ils  seront  forcés  do  s'aventurer  apr^s  que  VHistoire  des 
églises  protestantes  leur  aura  Atc  la  possibilité  d'une  justification  traditionnelle. 

Ba^le  accuse  la  doctrine  qui  condamne  toute  innovation,  de  conduire 
droit  à  l'athéisme  et  au  déisme.  «  Car  tous  ces  politiques,  qui  disent  qu'il  no 
faut  jamais  souffrir  de  nouveautés  en  matière  de  religion,  sont  des  gens  qui 
n'en  croycnt  aucune,  mais  qui  sont  bien  aise  |K)urtanl  qu'il  y  en  ait  une  parmi 
le  peuple,  qui  aille  toujours  son  train.  »  —  Il  est  remarquable  que  dans  l'Es- 
prit des  Lois,  Montesquieu,  alors  rallié  h  la  politique  catholique  et  admirateur 
do  la  diplomatie  des  jésuites,  semble  devenir  partisan  de  cette  espî'ce  d'intolé- 
rance incrédule  et  politique  que  Bayle  attribue  ici  au  jésuite  Mairobourg. 
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Le  préjugé  du  schisme  ainsi  écarté,  Bayle  ne  peut  manquer  de 
toucher  au  point  capital  de  la  controverse,  au  préjugé  essentiel  du 
fondement  de  la  foi.  L'Église  catholique  se  proclame  infaillible, 
et  de  ce  chef  revendique  pour  elle  seule  le  droit  de  contrainte.  Il 
faut,  disent  les  catholiques,  qu'il  y  ait  une  Eglise  infaillible  :  car 
les  simples  sont  incapables  de  trouver  par  eux-mêmes,  comme 
l'exige  le  principe  protestant,  la  vérité  dans  les  Ecritures;  c'est 
donc  pour  eux  un  devoir  absolu  de  s'abandonner  à  l'Eglise  élue 
de  Dieu  pour  garder  la  lumière  de  vérité. 

Bayle  s'attache,  non  pas  à  défendre  le  critérium  protestant  du 
libre  examen,  mais  à  ruiner  le  principe  de  l'infaillibilité. 

L'infaillibilité  n'a  pas  de  fondement  dans  l'Ecriture  V  De  plus, 
l'Église  reconnaît  elle-même  qu'elle  n'est  point  infaillible  dans 
le  fait  ;  mais  elle  prétend  l'être  dans  l'interprétation  de  l'Écriture  : 
absurdité  manifeste,  car  ce  n'est  point  une  question  de  droit  de 
décider  si  telle  ou  telle  doctrine  est  soutenue  dans  un  livre;  toute 
la  question  de  droit  est  de  savoir  si  tout  ce  que  Dieu  a  révélé  est 
véritable;  et  sur  ce  point  tout  le  monde  est  d'accord". 

Mais  l'argument  capital  de  Bayle  contre  l'infailUbilité  consiste 
dans  la  rétorsion  de  l'objection  que  les  catholiques  font  au  libre 
examen.  Si  l'on  objecte  au  libre  examen  son  impuissance  à  assu- 
rer le  salut  des  simples,  inhabiles  à  démêler  d'eux-mêmes  le  sens 
de  la  parole  de  Dieu,  on  peut  adresser  à  la  doctrine  de  l'infailli- 
bilité le  même  reproche  :  car  si  un  paysan  «  a  le  temps,  l'étude 
et  les  connaissances  nécessaires  pour  vider  par  lui-même  l'article 
de  l'autorité  de  l'Eglise,  je  vous  assure  qu'il  en  peut  vider  bien 
d'autres*.  » 

Nous  aurons  plus  loin  l'occasion  de  revenir  en  détail  sur  ces 
argumentations,  en  étudiant  dans  son  ensemble  la  doctrine  bay- 
lienne  de  la  tolérance.  11  suffit  ici  d'avoir  indiqué  comment  les 
premiers  linéaments  en  apparaissent  avec  netteté  dans  la  Critique 
(jénérale  de  Chistoire  du  calvinisme. 

L'application  de  la  critique  rationnelle  aux  faits  historiques  et  à 
la  question  capitale  de  la  controverse  religieuse,  celle  du  fonde- 

I.   Crit.  gén.,  (0.,  t.  Il,  p.  i36). 
a.  Ibid..  (O  ,  t.  II,  p.  i38). 
3.  Ibid.,  p.  i4a. 
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ment  même  de  la  foi,  fuit  l'originalité  profonde  du  livre  do  Baylc  : 
c'est  cette  méthode  rationnelle  qui  donne  h  sa  doctrine  de  la  tolé- 
rance une  valeur  et  une  portée  nouvelle  et  incomparable.  L'ori- 
ginalité cl  la  force  de  son  livre  furent  senties  des  contemporains, 
à  travers  Tabandon  de  la  forme,  le  bavardage  habituel  à  Bayle  :  la 
Critique  générale  confirma  la  réputation  de  Tauteur  des  Pensées 
dwerscs.  On  n'apcr(;ut  pas  tout  d'abord  le  réel  danger  de  cette 
entrée  de  la  vérité  humaine  dans  l'arène  des  disputes  religieuse  ; 
dans  le  camp  protestant  tous  applaudirent  aux  coups  magistrale- 
ment portés  par  le  nouveau  champion  de  la  cause.  Maimbourg  se 
sentit  alleinl,  dûment  réfuté  et  raillé.  Il  ne  se  risqua  pas  à  répon- 
dre, mais  ne  put  contenir  sa  colère  :  il  consacra  donc  le  succès  de 
l'ouvrage  en  obtenant  qu'il  fut  interdit  en  France  et  brûlé  par  la 
main  du  bourreau.  La  modération  de  forme,  l'esprit  courtois  et 
et  conciliant  dont  Haylc  avait  fait  preuve  lui  suscitèrent  les  sym- 
pathies discrètes  de  plusieurs  des  plus  intelligents  catholiques, 
amis  de  Port  Uoyal  ou  de  l'Oratoire,  ou  simplement  ennemis  des 
violences,  qui  virent  sans  déplaisir  le  jésuite  Maimbourg  mis  à  mal 
par  un  homme  en  qui  n'apparaissait  aucun  esprit  de  secte,  et  qui 
professait  un  respect  sincère  pour  le  vrai  mérite  en  quelque  parti 
qu'il  se  trouvât. 

Jurieu,  quand  parut  la  critique  de  Bayle,  préparait  lui-môme 
une  réponse  à  Maimbourg,  qui  parut  l'année  d'après*.  A  l'avance 
Bayle  avait  déclaré  que  les  deux  ouvrages  ne  sauraient  se  faire 
tort,  et  qu'il  ne  prendrait  pas  à  Jurieu  sa  matière.  Moins  encore 
lui  avait-il  pris  son  esprit.  Un  coup  d'œil  jeté  sur  le  livre  de 
Jurieu  nous  renseigne  sur  la  valeiir  originale  du  livre  de  Bayle. 

Bayle  s'attachait  à  montrer  qu'il  n'est  point  de  signe  objecti- 
vement certain  de  la  véritable  religion,  et  sur  cette  base  critique 
établissait  la  tolérance.  Jurieu,  dès  sa  préface  :  «  L'afTaire  est  assu- 
rément très  digne  de  la  curiosité  des  honnêtes  gens,  elle  est  impor- 
tante, //  n'y  va  pas  de  moins  que  du  salut,  il  faut  savoir  quelle  est 
la  véritable  religion,  et  cela  dépend  assez  de  la  question  que  l'on 
traite  dans  ce  livre.  »  Il  écrit  une  «  apologie  pour  la  réformation, 
pour  les  réformateurs  et  pour  les  réformés  ». 


t .   L'Histoire  du  calvinisme  el  celle  du  papisme  mises  en  parallèle,  ou  apologie 
pour  la  réformation,  pour  les  réformateurs  el  pour  les  réformés,  i683. 
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Bayle,  pour  ruiner  les  accusations  de  Maimbourg,  pose  les 
conditions  générales  de  la  valeur  des  assertions  historiques. 
Jurieu  suit  Maimbourg  pas  à  pas  :  c'est  Maimbourg  parlant  en 
sens  contraire,  absolvant,  au  lieu  de  les  charger,  les  calvinistes  : 
les  adeptes  de  la  vraie  religion  doivent  être  blancs  de  tout  crime. 
Après  Maimbourg  il  reprend  le  portrait  des  héros  des  guerres  reli- 
gieuses, l'histoire  des  intrigues,  il  plaide  en  partisan  pour  Gondé, 
Coligny,  de  la  Noiie.  Il  relève  les  vieilles  accusations  d'immora- 
lité, et,  pour  salir  les  adversaires,  remue  des  ignominies.  En 
manière  de  récriminations,  il  traite  en  plus  de  mille  pages  la 
matière  copieuse  des  troubles,  schismes,  guerres,  persécutions  où 
l'Église  romaine  a  fait  couler  le  sang. 

Quant  il  conclut,  lui  aussi,  à  la  tolérance,  sa  conclusion  se 
ressent  des  prémisses.  Il  ne  faut  pas  brûler  les  hérétiques  ;  c'est 
contraire  à  l'esprit  de  l'Evangile,  aux  exemples  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  ^  ;  pourquoi  les  brûler,  et  non  les  idolâtres  et  les 
infidèles^  ?  D'ailleurs  l'ignorance  des  hérétiques  de  bonne  foi,  sans 
les  absoudre  devant  Dieu,  diminue  leur  péché  devant  les  hommes^. 
Qu'il  y  a  loin  de  ces  principes  de  tolérance  à  ceux  de  Bayle*,  de 
ces  raisons  puisées  du  contenu  de  la  doctrine  chrétienne  aux  rai- 
sons humaines  et  universelles  de  la  Critique  générale  !  Le  péché 
€st  diminué  par  l'ignorance,  il  n'est  pas  ôté  :  diminué,  parce  que 
les  réformés  souffrent  trop  en  France  de  l'intolérance  catholique  ; 
mais  non  pas  ôté  :  parce  que  les  orthodoxes  en  Angleterre,  en 
Hollande,  tiennent  en  bride  les  sectes  dissidentes  et  régnent  au 
dessus  de  la  minorité  catholique  mise  à  l'écart. 

C'est  pourquoi  les  auteurs  sont  impies,  qui  absolvent  devant 
Dieu  les  erreurs  de  croyance.  C'est  aussi  pourquoi  Jurieu  veut 
que  le  magistrat  intervienne  en  faveur  de  la  vérité  \  «  Quand  les 
démêlés  ne  sont  pas  de  la  plus  grande  importance,  il  les  doit 
assoupir  par  son  autorité,  il  les  doit  arrêter  en  imposant  silence 
aux  parties  qui  veulent  émouvoir  la  sédition  :  si  les  hérésies  sont 
capitales  et  vont  à  la  ruine  des  plus  augustes  mystères  de  la  reh- 

1.  L'Histoire  du  calvinisme,  etc.,  1.  IV,  p.  ii-]. 

2.  Ibid.,  p.  iSg. 

3.  Ibid.,  p.  1^5. 

^.  Ibid.,  etc.,1.  IV,  p.  117. 
.").  Ibid.,  etc.,  p.  ig5. 
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gion,  il  doit  y  apporter  des  remèdes  plus  fort».  »  «  Un  prince 
chrétien  doit  imposer  silence  à  un  liérclique  et  lui  défendre  de 
dogmatiser  sur  des  peines  ;  et  si  Thérétique  viole  celte  défense,  il 
peut  être  puni  légitimement,  non  plus  comme  hérétique,  mais 
comme  violateur  des  ordres  et  des  lois  du  souverain...  '  » 

Jurieu  ne  sort  pas  de  l'ordinaire  de  la  polémique'  ;  il  ne  8*élève 
pas  au-dessus  du  déhat  de  deux  sectes  rivales,  il  se  tient  au[>oint 
de  vue  de  la  vérité  religieuse,  en  dépit  des  distinctions  suhtiles  il 
est  impuissant  à  rejeter  le  princijxî  de  l'oppression  des  con- 
sciences. Les  principes  rationnels  de  Bayle  suppriment  le  déhat 
entre  les  deux  partis  en  ruinant  le  fondement  religieux  de  l'into- 
lérance. 

Le  livre  de  Jurieu  eut  peu  de  retentissement  :  la  critique  gé- 
nérale avait  à  l'avance  captivé  et  satisfait  la  curiosité  du  public. 
Peut-être  Jurieu  en  eùt-il  quelque  dépit.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
que  les  deux  amis  durent  prendre  conscience  de  l'antagonisme  de 
leurs  pensées  respectives,  manifeste  dans  l'opposition  absolue  de 
ces  deux  livres  écrits  sur  le  môme  sujet,  contre  le  même  adver- 
saire et  pour  la  môme  cause. 

I.  Ibid. 

3.  Ménage  lo  juge  avec  plus  de  sévérité.  «  Le  livre  de  M.  Baylo  est  le  livre 
d'un  honnôto  homme  et  celui  do  M.  Jurieu  celui  d'une  vieille  de  proche  » 
(Menagiana,  t.  II,  p.  21,  a3,  édit.  de  169/1). 


CHAPITRE  IV 

LES  NOUVELLES  LETTRES  CRITIQUES 

De  1682  à  i685,  la  grande  opération  religieuse  achève  de  s'ac- 
complir ;  les  édits  se  multiplient  ;  les  dragons  convertissent.  La 
polémique  s'enfièvre,  s'exaspère  ;  des  cris  de  colère  montent 
contre  les  persécuteurs.  Dans  le  peuple,  parmi  ceux  qui  ne  s'exi- 
lent pas,  qui  n'écrivent  pas,  mais  qui  portent  tout  le  poids  des 
souffrances,  des  ferments  de  révolte  commencent  à  s'émouvoir.  Un 
premier  mouvement  de  résistance  se  dessine  dans  les  Cévennes. 

Tandis  que  Jurieu  s'emporte  en  invectives  contre  Arnaud ^ 
contre  le  clergé  de  France  et  la  politique  du  roi,  Bayle  essaye  de 
réagir  contre  le  courant  de  la  violence  :  l'attitude  des  réformés  en 
face  de  la  persécution  lui  paraît  de  mauvaise  politique  ;  et  il  dé- 
mêle aussi  que  l'inspiration  des  indignations  et  des  colères  est 
de  même  nature  au  fond  que  celle  qui  anime  les  persécuteurs. 

Il  échange  avec  son  frère  aîné  des  impressions  sur  la  prise 
d'armes  des  Cévennes  et  du  Dauphiné  ;  et  les  deux  frères,  le 
croyant  qui  souffre  et  le  sceptique  à  l'abri,  se  trouvent  d'accord  : 
«  J'approuve  fort,  écrit  Bayle,  vos  sentiments  sur  la  prise  d'ar- 
mes. Nos  gens  du  Dauphiné  et  des  Cévennes  ont  fort  mal  fait, 
leur  entreprise  n'était  point  chrétienne  et  a  été  fort  malheureuse. 
Nous  en  avons  vu  plusieurs  petites  relations,  mais  peu  exactes  et 
fausses  en  bien  des  particularités.  Un  auteur  protestant  '  en  a 
inséré  quelques-unes  dans  un  livre  nouveau  intitulé  :  l'Esprit  de 
M.  Arnaud  et  il  eût  mieux  fait  à  mon  avis  de  n'en  rien  dire.  » 

Dans  la  même  lettre  il  approuve  fort  le  plan  que  lui  soumet 
son  frère  d'un  livre  destiné  sans  doute  à  porter  quelque  remède  à 
la  triste  situation  des  réformés  :  «  Vous  jugez  bien  qu'il  faudrait 
tourner  cela  d'une  manière  respectueuse,   afin  d'avoir  quelque 

1.  Juricu,  lettre  à  son  frète  aîné,  du  9  janvier  i684  (0.,  1. 1,  p.  liiS  a). 


LES  NOUVELLES  LETTRES  CRITIQUES  M 

lieu  de  se  llaltor  qu'on  potirrnit  lo  faire  glissor  jiHqM'nn  rihin'-l 
du  roi...'  » 

Sous  des  apparences  toujours  de  bavardages  à  bâtons  rompu», 
c'est  un  livre  do  ce  genre,  un  livre  d'apaisement,  de  raison  et  de 
vérité  <|ii'il  publia  en  janvier  iGS'),  sous  le  litre  de  \ouveUes 
Jettres  de  l'auteur  de  la  Critique  générale  de  l'histoire  du  calvinisme. 

Les  Nouvelles  Lettres  approfondissent  les  doctrines  de  tolérance 
'Ct  de  liberté  dont  les  principes  étaient  posés  dans  la  critique 
générale. 

L'auteur  relègue  maintenant  au  dernier  plan  les  discussions 
bislorirpies^  tout  ce  qui  est  propre  à  une  qiierelle  de  partis,  et 
donne  tout  son  effort  mesuré  et  mélbodique,  non  contre  la  |)er8é- 
(  ution  catlwlique,  mais  contre  la  persécution  en  général,  contre 
le  fanatisme  religieux  en  général,  source  perpétuelle  des  violences. 
Les  actualités  les  plus  irritantes,  comme  étaient  les  disputes  sou- 
levées par  les  livres  d'Arnaud  sont  traitées  avec  une  modération 
qui  en  assoupit  l'ardeur;  elles  ne  servent  que  d'occasions  h  expri- 
imer  des  vérités  générales. 

De  longues  digressions  détacbent  le  lecteur  de  l'âprelé  des 
"débats  tbéologiques  :  volontairement  Bayle  s'attache  à  des  ana- 
lyses, à  des  observations  qui  nous  ramènent  des  afTirmations  des 
partis  à  la  réalité  de  la  nature  bumaine,  de  la  dogmatique  à  la 
pratique'.  Il  fait  apparaître  lenlement  la  véritp  humaine,  qui  se 
dégage  des  faits,  au  travers  des  fantômes  dont  les  habitudes  reli- 
gieuses peuplent  les  esprits  et  les  livres. 

Sur  les  plans  ébauchés  dans  la  Critique  générale  il  construit 
maintenant  la  théorie  des  droits  de  la  conscience,  neuve  et  solide 
en  face  des  antiques  prétentions  des  droits  de  la  vérité  ;  c'est  dans 
ce  livre  que  sont  pour  la  première  fois  affirmés  et  soutenus  au 
grand  jour  les  droits  civils  et  moraux  de  la  conscience  errante. 

Une  nouvelle  discussion,  plus  approfondie,  de  rinfaillibilité  et 
du  libre  examen  termine  les  Nouvelles  Lettres.  L'infaillibilité  est 
le  plus  ferme  rempart  de  l'intolérance  ;  à  l'emporter  Bayle  em- 
ploie toute  sa  force  et  toute  sa  prudence.  Ce  n'est  pas  le  temps 
d'épouvanter  les  esprits  par  des  audaces  libertines.  C'est  pourquoi, 

I.  Ibid.  —  Cf.  la  Requête  présentée  au  fioy  de  France  par  les  protestants  qui 
sont  dans  son  royaume,  placcl  aUribiic  à  Bavlc.  —  V,  injra,  p.  aai,  n.  i. 
a.  Nouvelles  lettres,  O.,  t.  II,  lellrcs  \VI  et  XVII,  p.  371  cl  a85. 
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répondant  à  un  nouveau  livre  de  Nicole',  il  ajoute  cette  fois  à 
Targument  négatif  de  la  Critique  générale  contre  le  principe  de 
l'infaillibilifc,  un  argument  positif  destiné  à  défendre  la  voie 
d'examen  :  il  est  vrai  que  les  simples  sont  incapables  de  juger  en 
connaissance  de  cause  et  du  dogme  de  Tinfaillibilité,  et  de  toute 
espèce  de  dogme  :  mais,  «  en  matière  de  religion  il  ne  faut  point 
suspendre  son  consentement  jusqu'à  ce  que  l'on  ait  acquis  toute 
l'évidence  qu'on  attend  dans  la  philosophie  de  M.  Descartes, 
avant  que  de  prendre  parti...  ?2n  matière  de  religion,  la  règle 
de  juger  n'est  point  dans  l'entendement,  mais  dans  la  con- 
science, c'est-à-dire  qu'il  faut  embrasser  les  objets  non  pas  selon 
les  idées  claires  et  distinctes  acquises  par  un  examen  sévère,  mais 
selon  que  la  conscience  nous  dicte  qu'en  les  embrassant  nous  fe- 
rons ce  qui  est  agréable  à  Dieu  ». 

Cet  appel  à  la  conscience  comme  à  l'arbitre  suprême  des  dis- 
putes de  religion  joue,  comme  on  le  verra  dans  la  suite,  un  rôle 
important  dans  l'évolution  des  doctrines  bayliennes.  Bayle,  qui, 
dans  ses  opuscules  cartésiens,  cherchait  dans  la  règle  supérieure 
de  l'évidence  un  moyen  d'accord  sur  les  points  de  dogmes,  a  main- 
tenant recours  à  un  autre  mode  de  critérium  rationnel,  à  l'évidence 
morale  et  non  plus  à  l'évidence  spéculative.  C'est  la  raison  morale 
qu'il  cherche  à  introduire  à  la  base  même  de  la  foi,  certain  que 
sur  ce  fondement  ne  saurait  s'élever  aucune  doctrine  de  violence. 

Les  Nouvelles  Lettres  n'eurent  pas  l'effet  pratique  que  l'auteur 
en  pouvait  peut-être  attendre.  Nul  parmi  les  protestants  ni  parmi 
les  catholiques  ne  songea  à  utiliser  la  médiation  de  la  raison  mo- 
rale. Le  nouveau  livre  de  Bayle  fut  beaucoup  moins  lu  que  la 
Critique  générale,  dont  l'actualité  avait  piqué  davantage  la  curio- 
sité du  public. 

Pour  qu'apparaisse  toute  la  portée  des  doctrines  éparses  dans 
ses  deux  ouvrages  de  critique  digressive,  il  faudra  que  Bayle, 
sous  la  dure  incitation  des  événements,  rassemble  et  condense 
leurs  forces  dans  son  Commentaire  philosophique,  qui  éclate, 
dans  le  déchaînement  des  passions  religieuses,  comme  une  explo- 
sion de  colère  de  la  raison. 

I.  Les  prétendus  réformés  convaincus  de  schisme  (i68/i). 


CflAPIÏRK   V 

LES  NOUVELLES  DE  LA  RÉPUBLIQUE  DES  LETTRES 

LVspril  lie  Bayle  cl  sa  situation  parmi  les  écrivains  nous  se- 
raient incomplètement  connus,  si  nous  ne  considérions  que  ses 
ouvrages  de  polémique.  —  Plus  encore  que  par  ces  ouvrages^ 
Baylc,  avant  la  publication  du  Commentaire,  est  connu  et  déjà 
célèbre  dans  le  monde  savant  par  la  gazette  qu'il  a  fondée  cr 
iC84  :  les  Nouvelles  de  la  Répablique  des  lettres*. 

La  ga/ette  savante  était  un  genre  déjà  créé.  Depuis  i6G5  pa- 
raissait h  Paris  le  Journal  des  savants,  fondé  par  de  Sallo,  con-  \ 
tinué  par  Tabbé  Laroque,  imité  en  Italie  et  en  Allemagne.  Dès 
son  installation  en  Hollande,  Baylc  s^étonna  que  dans  ce  pays 
où  la  liberté  d'écrire  était  si  grande,  mdie  gazette  savante  ne  \m- 
rùt.  En  i68'i,  la  publication  à  Amsterdam  d'une  nouvelle  gazelle' 
le  décida  à  en  donner  une  de  sa  manière  '.  II  y  avait  été  fort 
poussé  par  Juricu,  qui  ne  délestait  pas  la  gloire,  et  voyait  avec 
plaisir  l'entreprise  d'un  journal  où  ses  livres  seraient  loués.  Le 
premier  numéro  des  Nouvelles  parut  le  2  mai  i684. 

Au  XVII'-  siècle  la  «  République  des  lettres  »  a  une  existence 
réelle.  Les  savants,  les  lettrés  sont  assez  rares,  et  la  production 


1 .  Sur  Bajio  gazelier.  V.  BeU,  Pierre  Bayle  und  die  Nouvelles  de  la  Ripu- 
bliiiue  des  lettres  (^ersle  popuhirwissenschaflliche  Zeitschrifl .  Zurich,  iSyO).  — 
L'n  grand  nombre  do  renseignements  et  références  des  notes  suivantes  sont 
empruntes  de  cet  ouvrage. 

3.  Le  Mercure  savant  de  Blegny  et  Gautier,  qui  parut  chei  Desbordes  en 
février  i684. 

3.  Bayle  avait  depuis  longtemps  réfléchi  sur  la  façon  de  composer  une 
gazelle.  V.  Icllrc  à  Minutoli,  du  37  février  167^  (sur  la  manière  de  composer 
les  gazelles)  ;  lettre  à  son  fr^rc  du  6  août  (critique  du  Journal  des  Savants).  — 
Dès  i683  le  nom  même  de  sa  future  gazelle  élail  choisi  (Lellrc  de  Turrclin  à 
Bayle,  de  iG83). 
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.j  des  livres  assez  restreinte  pour  qu'il  y  ait  à  travers  les  pays  d'Eu- 
I  rope  un  commerce  suivi  et  personnel  entre  les  «curieux».  La 
culture  de  l'esprit  est  générale  encore  :  la  physique,  par  la  phi- 
losophie, rejoint  la  littérature  ;  le  public  s'intéresse  aux  livres  de 
religion.  Les  gens  de  lettres  tâchent  de  voir  tout  ce  qui  s'imprime. 
Ils  entretiennent  des  correspondances,  s'envoient  des  hvres,  des 
comptes  rendus.  La  gazette  n'est  qu'une  régularisation  de  ce 
commerce  qu'elle  étend  aux  «  honnêtes  gens  »,  naturels  alliés 
d'une  République  oii  ils  n'ont  pas  proprement  le  droit  de  cité. 

En  un  temps  où  la  violence  des  discordes  humaines  attise  à 
chaque  instant  des  disputes  cruelles  dans  le  monde  des  auteurs, 
on  demande  au  journaliste  d'être  un  témoin  des  duels  :  il  les  sur- 
veille, les  modère,  en  dresse  le  procès-verbal.  Bayle  est  fait  à 
souhait  pour  ce  rôle  de  modérateur. 

Curieux  insatiable,  habile  à  recueillir  et  contrôler  les  rensei- 
gnements, bienveillant  à  toute  pensée  ingénieuse,  élevé  par  l'ha- 
bitude de  suivre  sa  raison  à  un  degré  éminent  d'impartialité,  ami 
des  discussions  courtoises,  Bayle  a  toutes  les  qualités  propres  du 
gazetier.  Son  journal,  par  son  information  exacte  et  intelligente, 
se  fit  rechercher  de  tous  les  hommes  aimant  vraiment  pour  elles- 
mêmes  les  choses  de  l'esprit*. 

La  littérature  d'imagination  ne  tient  dans  les  Nouvelles  qu'une 
place  négligeable.  —  Les  livres  d'histoire,  de  philosophie,  de 
sciences*  y  sont  scrupuleusement  analysés  et  commentés. 

Bayle  s'abstient  de  toucher  à  la  politique,  ne  voulant  pas  em- 
piéter sur  le  Mercure  galant.  Mais  il  ne  laisse  pas  de  côté  les 
questions  de  religion  qui  suscitent  alors  le  plus  grand  nombre 
d'ouvrages  érudits  et  de  controverses  curieuses.  En  pareille  ma- 
tière il  n'abdique  nullement  ses  préférences  d'esprit,  ni  ne  renonce 


I .  Bayle  a  voulu  que  son  journal  ne  fût  pas  seulement  pour  les  «  Savants  », 
mais  pour  le  «  public  »  (Lettre  à  Leclerc  du  i8  juin  i684).  Il  prétend  se  tenir 
«  moins  raidc  »  que  le  Journal  des  Savants,  «  lâcher  un  peu  la  corde  ». 

3.  Bayle  ne  se  désintéresse  aucunement  des  sciences  de  la  nature:  presque 
dans  chaque  numéro  il  rend  compte  de  livres  ou  d'expériences  nouvelles  de 
physique,  de  chimie,  et,  plus  encore  d'anatomie  et  de  pliysiologie  humaine.  11 
s'est  intéressé  tout  spécialement  à  la  question  du  développement  du  fœtus 
humain  :  les  articles  relatifs  à  ce  sujet  furent  en  i688  réunis  par  du  Rondcl 
en  nn  petit  volume,  sous  le  litre:  L'Histoire  du  fœtus  humain,  recueillie  des 
extraits  de  M.  Bayle  (V.  infra,  p.  874,  note  i). 
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]c  parti  religieux  où  il  s'est  oiriciellcmcnl  rangé  :  mais  il  demeure 
impartial  par  la  loyauté  absolue  et  la  modération  de  son  ex|)o.si- 
lion  et  do  sa  t'rili(|iu! '.  Il  m«'ne  vivement  Nicole  quand  celui-ci 
prétend  établir  i'iniaillibililé  de  TKglise  et  la  nécessité  de  lu  tra- 
dition. Il  ne  ménage  pas  les  livres  colériques  d'Arnaud  qu'il 
pique  aux  bons  endroits  tout  en  rendant  hommage  à  son  génie. 
Il  ct)uvrc  Jurieu  d'éloges.  Mais  quant  au  fond  de  la  dispute, 
lorsque  Juricu  soutient  contre  Arnaud  l'inadmissibilité  de  la  grâce, 
la  persistance  de  la  justice  des  fidèles  dans  les  cbutes,  la  certitude 
du  saint,  il  se  garde  bien  de  prononcer;  la  question  de  la  grAce 
conclut  il  est  un  point  qui  sou  lire  de  grandes  dillicullés...  l'our 
plus  d'équité  il  laisse  la  parole  à  Jurieu  qui  déclare  avoir  épuisé 
ses  forces  à  traiter  la  matière  et  juge  cet  endroit  le  plus  fort  de 
son  livre"...  Aux  accusations  violentes  de  Jurieu,  il  se  plaît  à 
opposer  les  protestations  non  moins  violentes  et  solidement  fon- 
dées de  son  adversaire,  et  il  ajoute  sagement:  «  Il  faut  de  toute 
nécessité  que  l'un  ou  l'autre  se  trompe.  » 

Cette  modération,  cette  liberté  de  critique  n'étaient  pas  |K)ur 
concilier  à  Bayle  les  sympathies  du  monde  religieux  :  la  force 
de  ses  raisons  contre  la  tradition  et  rinfaillibilité,  contre  tout  le 
système  des  préjugés,  ne  put  manquer  de  déplaire  aux  ouvriers 
de  la  politique  religieuse  du  roi.  D'autre  part,  l'impartialité  et 
l'indépendance  de  ses  jugements  durent  paraître  trahison  aux 
protagonistes  de  la  vérité  protestante,  qui  ne  pouvaient  guère 
comprendre  qu'un  calviniste  parlAt  de  choses  de  religion  dans  un 
autre  dessein  que  de  confondre  les  adversaires.  —  L'événement 
le  fit  bien  voir. 

En  revanche  les  Nouvelles  de  la  liépublique  des  lettres  reçurent 
l'accueil  le  plus  enthousiaste  du  public  auquel  elles  étaient  desti- 
nées :  par  son  journal,  Baylc  devint  réellement  un  des  premiers 
citoyens  et  l'historiographe  de  celte  Hépublique  sans  frontières. 


1 .  «  Il  ne  s'agit  point  ici  de  religion  ;  il  s'agit  de  science  ;  on  doit  donc  mettre 
bas  tous  les  termes  qui  divisent  les  hommes  en  difTérentcs  factions,  cl  consi- 
dérer seulement  le  point  dans  lequel  ils  se  réunissent,  qui  est  la  qualité  d'homme 
illustre  dans  la  liépublique  des  lettres.  Ku  ce  sens  le  tous  les  savants  se  doivent 
regarder  comme  frères  et  d'aussi  bonne  maison  les  uns  que  les  autres  >>  (.Vou- 
vtlles  de  la  Hépublique  des  lettres,  préface,  p.  a). 

2.  Nouvelles  de  la  liépublique  des  lettres,  novembre  i684.  O..  t.  I.  p.    170. 
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dispersée  à  travers  TEurope,  de  celle  République  aux  libres  lois 
où  les  esprils  les  meilleurs,  dégagés  des  passions  religieuses  par 
la  cullure  désinléressée  el  l'amour  des  sciences,  se  délassaient 
ensemble  de  la  contrainte  qu'ils  devaient  subir  dans  les  royaumes 
de  la  politique. 

Aux  Nouvelles  de  la  République  des  lettres  Bayle  doit  de  s'affran- 
ebir  du  milieu  oiî  les  circonstances  l'avaient  placé.  Journaliste,  il 
noue  des  relations  en  tous  pays  avec  les  curieux  et  les  auteurs,  lieu- 
reux  de  lui  communiquer  leurs  écrits  et  de  s'assurer  sa  bienveil- 
fonce  ;  le  cercle  de  ses  liaisons  d'esprit  s'agrandit  ainsi  à  merveille. 

Parmi  ses  coreligionnaires,  il  entre  en  relations  avec  les  esprits 
les  plus  capables  de  s'accommoder  au  sien  :  Jacques  Abbadie', 
Pierre  Allix  ^,  Ancillon^  Isaac  Beausobre*^,  Isaac  Claude^,  Jean 
Graverol",  Jacques  Lenfant^,  Frédéric  Spanheim^,  Daniel  Lar- 
roque  lui  écrivent  d'Allemagne,  d'Angleterre,  de  Hollande;  leurs 
lettres  sont  pleines  d'éloges,  de  renseignements  fournis,  de 
questions  posées®.  La  liaison  de  Bayle  avec  Daniel  Larroque,  due 
aux  Nouvelles,  mérite  une  particulière  mention  :  fds  de  pasteur, 
mais  «  bonnête  homme  »  avant  d'être  homme  de  religion  ou  de 
parti,  amoureux  de  Paris  et  de  la  politesse  de  la  vie  française, 
Larroque  avait  avec  Ba;yle  de  particulières  afTinités.  Lors  de  la 
Révocation,  il  se  convertit  au  catholicisme  ;  ses  relations  avec  Bayle 
n'en  restèrent  pas  moins  intimes.  Nous  le  verrons  plus  loin  fort 
mêlé  à  des  événements  importants  de  la  vie  de  notre  philosophe'". 

1.  Jacques  Abbadie  (i 658- 1727),  auleur  du  traité  de  la  vérité  de  la  religion 
ohrétienne,  ministre  à  Berlin,  puis  en  Angleterre. 

2.  Pierre  Allix  (16/11-1717),  ministre  à  Charenton,  puis  en  Angleterre  après 
la  Révocation. 

3.  Ancillon  (1659-1715),  fils  de  pasteur,  ministre  réfugié  à  Berlin. 

l\.  Isaac  Beausobre  (1659- 1738).  d'abord  réfugié  en  Hollande,  puis  chape- 
lain du  prince  d'Anhalt  Dessau,  enfin  ministre  à  Berlin  (169^). 

5.  Isaac  Claude  (i653-i6y5),  pasteur  à  la  Haye. 

6.  Jean  Graverol  (16/17-1718),  ministre  à  Lyon,  réfugié  en  Hollande  (i685), 
puis  en  Angleterre  (1686). 

7.  Jacques  Lenfant(i66i-i728),  ministre  àlleidelberg.  puisa  Berlin  (1688). 

8.  Frédéric  Spanheim  (1632-1701),  professeur  de  théologie  à  Loyde,  frère 
do  l'érudil  numismate  Ezechiel  Spanheim. 

9.  V.  à  leur  place  alphabétique  les  lettres  des  correspondants  de  Bayle  dans 
le  recueil  de  E.  Gigas,  Choix  de  la  correspondance  inédite  de  Pierre  Bayle  (1670- 
170O)  el  de  ses  correspondants.  Paris,  1890. 

10.  \.  injra,  p.  191  la  question  de  l'avis  aux  réfu^fiés. 
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Par  son  journal  Bayle  renoua  des  roiations  amicales  ovoc  plu- 
sieurs protestants  éclairés  de  Genève,  notamment  avec  son  ancien 
maître,  Jean  Ciiouet,  qui  devint  un  de  se»  fidèles  admirateurn. 
11  écliangca  des  Icllros  avec  Jean  Leclerc,  théologien  érudit  de  la 
secte  arménienne,  qui,  après  la  disparition  des  Nouvelles  publia  à 
son  tour  une  gazolle  du  môme  genre',  et  s'en  servit  jwur  mener 
contre  liaylc  une  rude  campagne  ;  mais  les  premiers  rapport»  des 
deux  écrivains  furent  de  courtoisie  et  d'estime,  bien  qu'on  y  puisse 
apercevoir  déjà  chez  Leclerc  quelque  ombrage  de  la  renommée 
grandissante  de  l'auteur  des  Nouvelles. 

Sans  doute  les  Nouvelles  furent  et  demeurèrent  interdites  en 
France.  Mais  ce  n'était  pas  une  raison  pour  qu^elles  n'y  fussent 
débitées  et  lues.  Des  hommes  de  mérite  occupant  des  places  en 
vue  dans  TMlat,  F.  Janiçon  ",  l'avocat  général  Talon,  de  Montau- 
sier'',  Rainssanl^,  Pelisson',  Benserade,  le  Président  des  Brosses, 
s'intéressèrent,  vainement,  il  est  vrai,  à  faire  autoriser  les  Nou- 
velles et  en  même  temps  à  rouvrir  h  Bayle  lui-même  sa  patrie'. 


I.  La  Bibliothèque  universelle  (i6g6)  qui  prit  en  170.3  le  nom  de  liibliolhèque 
choisie,  cl  en  171 3  celui  do  fiibliolhhiuc  ancirnne  et  moderne.  Dans  une  Icltro  h 
Bayle  du  8  juin  1684  (à  S.  d.  Gigas,  Choix  de  la  corres[H)ndance  de  I*.  liajle), 
Leclerc  critique  minutieusement  les  Noiwellfs  de  la  lièp.  des  lettres. 

a.  François  Janiçon,  avocat  au  Conseil,  avait  6tc  chargé  jusqu'en  1671  par 
les  Églises  de  (îuicnne  de  la  défense  de  leurs  droits  devant  le  Conseil  d'ntat.  Il 
abjura,  peu  après  la  I\évocation,  la  religion  protestante,  et  demeura  le  conseil 
et  le  protecteur  oiTicieux  des  réformés  auprès  des  autorités  judiciaires  (Haag, 
France  protestante). 

3.  Le  mar(|uis  de  Monlausier,  membre  de  l'Acadcmio. 

4.  Pierre  liainssant,  numismate,  fort  en  crédit  auprès  des  ministres  et  mime 
<lu  roi. 

5.  Paul  Pelisson  (i63'j-iGt(3),  protestant  érudit  et  bel  esprit,  académicien  cl 
premier  commis  de  t'ouquet  dont  il  partagea  ndèlcmcnt  la  disgrâce  :  il  passa 
<|uatrc  ans  à  la  Bastille,  et  en  sortit  pour  abjurer  bicntAt  sa  religion.  Dès  lors 
la  faveur  du  roi  ne  le  quitta  jiKis.  En  i(»7(t  il  fut  chargé  de  l'administration 
des  revenus  alTectés  aux  conversions. 

().  Ppur  faciliter  les  négociations,  F<  Janiçon  et  Benserade  conseillèrent  à 
Bayle  de  moins  exercer  son  esprit  critique  sur  les  productions  des  catholiques  ; 
henseradc  l'engagea  en  outre  à  faire,  dans  son  journal,  l'éloge  des  œuvres  de 
renfanl  prodige  de  la  cour,  du  petit  duc  du  Maine.  C'est  une  marque  bien  forte 
du  désir  de  Bayle  de  retourner  en  France,  qu'il  ait  consenti  k  cette  tâche  do 
llattcrie.  Il  ilatta  donc  le  duc.  Mais  il  ne  voulut  rien  aliéner  de  sa  liberté  cri- 
tique sur  les  questions  de  doctrine.  Janiçon  et  le  président  des  Brosses,  soup- 
çonnant l'abbé  Larroque,  rédacteur  du  Journal  des  Savants,  d'être  par  jalousie» 
cause  de  la  sévérité  de  la  censure,   conseillèrent  à  Bayle  un  accommodement 
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Le  Prince  de  Condé  prend  plaisir  à  lire  les  Nouvelles  et  donne 
ordre  qu'on  les  lui  envoie  régulièrement.  Quelques  lignes  relatives 
à  Christine  de  Suède  valent  à  Bayle  une  semonce  d'abord,  puis 
le  pardon  et  la  faveur  de  la  reine  philosophe'.  L'abbé  Tallemant 
des  Réaux  fait  savoir  que  ces  MM.  de  l'Académie  seraient  heu- 
reux de  recevoir  le  journaP.  Adrien  Baillet,  ex-curé  de  village,, 
puis  bibliothécaire  du  Président  de  Lamoignon,  écrit  à  Bayle  une 
lettre  pleine  de  respectueux  éloges  et  lui  transmet  les  civilités  et 
offres  de  services  du  célèbre  Président  '\ 

Bernier,  hardi  voyageur  et  bon  philosophe,  est  content  de  la 
nouvelle  gazette,  et  transmet  à  son  auteur  des  encouragements 
précieux*.  On  boit  à  la  santé  de  Bayle,  en  fort  bonne  compagnie, 
chez  «  sa  bonne  amie  »  M"""  de  la  Sablière".  Mieux  que  des- 
pasteurs, certains  abbés  s'accointent  à  notre  philosophe  :  Nicaise,. 
véritable  comptoir  de  nouvelles  érudites,  Dubos,  abbé  diplo- 
mate et  académicien,  qui  ne  croit  guère  aux  miracles  ^ 

Les  Nouvelles  créent  des  liens  directs  entre  Bayle  et  Malebranche. 
Dès  i684  Malebranche  écrit  à  Bayle  pour  le  remercier  de  lui 
avoir  envoyé  son  journal  et  sa  lettre  est  d'une  courtoisie  exquise. 
Après  des' éloges  il  exprime  un  regret  :  que  Bayle  laisse  parfois, 
paraître  «  qu'il  est  de  parti  sur  la  religion,  et  qu'il  ne  rend  pas. 

avec  Larroque  :  Bayle  refusa  la  transaction.  —  En  dépit  du  zèle  de  ses  amis, 
son  journal  resta  interdit  et  lui-même  demeura  en  exil  (Gigas,  Choix  de  la 
corr.  inéd.  de  P.  Bayle.  Introduction,  p.  xi  et  xii). 

I.  V.  Desmaizeaux,  Vie  de  B.,  p.  xxv  et  suiv. 

3.  Bayle  envoya  son  journal  à  l'Académie.  Une  lettre  de  Benserade,  du 
i8  mai  i685  lui  exprime  la  reconnaissance  de  l'illustre  assemblée  (Desmai- 
zeaux, Vie  de  B.,  p.  xxiv).  —  La  Société  royale  de  Londres  lui  écrit  :  «  Qu'ayant 
remarqué  le  soin  particulier  qu'il  avait  de  ramasser  tout  ce  qui  se  passait  de 
curieux  parmi  les  gens  de  lettres  et  les  beaux  talents  qu'il  faisait  éclater  dans  ses 
Nouvelles,  elle  souhaitait  d'entretenir  avec  lui  une  correspondance  fixe  et  certaine, 
dont  il  se  pourrait  tirer  des  avantages  communs  »  (Lettre  de  M.  Hofkins, 
secrétaire  de  la  Société  royale,  citée  par  Desmaizeaux,  ibid.).  La  Société  de 
Dublin  se  met  aussi  en  correspondance  avec  Bayle. 

3.   Lettre  de  Baillet  à  B.  Gigas,  Corresp.  in.  de  P.  Bayle. 

l^.  «  Nos  savants  qui  sont  persuadés  que  jamais  homme  n'a  mieux  su  que 
vous  pénétrer  le  fond  d'un  livre  et  lui  donner  son  juste  prix...  »  (Lettre  de 
Bernier  à  B.,  28  février  à  s.  d.  Gigas,  Corresp.  in.  de  P.  Bayle). 

5.   Lettre  de  Bernier  à  Bàyle,  ibid. 

().  Lettres  de  Dubos  h  B.  «  L'air  de  France  ne  vaut  rien  à  présent  pour  les 
prodiges,  ils  no  sauraient  plus  mal  choisir  leur  temps  et  leurs  lieux  (à  s.  d., 
Giga»), 
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assez  de  justice  aux  catholiques...  C'est,  Monsieur,  un  grand  mal 
que  le  schisme  qui  divise  l'I'^glisc  et  anime  les  chrétiens.  Je  prie 
Dieu  qu'il  ail  pilié  de  son  l*]glisc  en  J.  C.  Notre  Seigneur  »  *. 
Ces  regrets  si  délicatement  exprimés  viennent  d'un  homme  lié  à 
sa  foi  mais  épris  de  raison,  qui  s'adresse  non  h  un  ennemi  de  sa 
religion,  mais  à  un  esprit  amoureux  du  vrai  avec  qui  il  sent  son 
esprit  uni  dans  l'essentiel . 

Les  liens  se  ress(;rrèrent  lorsque  Bayle  eut  pris  parti  jK)ur  Male- 
branche  dans  la  querelle  de  celui-ci  avec  Arnauld^  Dans  deux 
lettres  de  1G86,  Malehranchc  adresse  à  l'auteur  des  IS'ouvelles  des 
remerciements  chaleureux.  Par  la  dernière  en  date  (i3  mars) 
nous  apprenons  que  Bayle  prit  le  soin  de  corriger  les  épreuves 
d'un  ouvrage  de  polémique  que  Malebranche  faisait  imprimer  par 
Leers. 

Tandis  que  les  partis  groupés  autour  des  dogmes  sont  des 
forteresses  qui  se  combattent,  la  République  des  lettres  est  le 
lieu  de  réunion  spirituelle  où  Ihumanilé  entière  est  conviée.  La 
renommée  grandissante  de  Bayle  le  donne  de  plus  en  plus  à  cette 
patrie  invisible,  le  dégage  de  plus  en  plus  du  milieu  auquel  par 
nécessité  sociale  il  appartient. 

Tandis  que  son  nom  se  répand  et  que  ses  écrits  lui  gagnent 
des  amitiés  dans  l'Europe  entière,  sa  situation  à  Rotterdam  est 
médiocre.  Le  nombre  de  ses  écoliers  diminue  sans  cesse  ;  le 
revenu  qu'il  lirait  de  ses  leçons  particulières  se  tarit  presque  en- 

I.   Lettre  du  9  juillet  iGS'i,  à  s.  d.,  Gigas,  O.  c. 

a.  Ba^le  a  rendu  compte  fort  soigneusement,  dans  les  Nouvelles  de  l'appari- 
tion de  chaque  livre  de  Malebranche  et  des  diverses  phases  de  la  querelle  qui 
s'éleva  entre  Ariiauld  et  Malebranche  à  la  suite  des  critiques  dirigées  par 
Arnauld,  dans  son  livre  des  \  raies  et  des  fausses  idées,  contre  les  di>ctrine»  de 
l'oratoricn  (iYouu(>//c.s  d'avril,  mai,  août,  septembre  i(')8.'i;  mai,  juillet,  août, 
décembre  iG85  ;  avril  1G8G). 

Dans  les  Nouvelles  d'août  lOH.'),  Ba)-|e  qui  jusque-U,  tout  en  laissant  percer 
sa  grande  sym[)alhie  pour  Malebranche,  s'était  borné  au  rAle  de  rapporteur, 
prend  parti  dans  la  dispute  relative  à  la  question  de  savoir  si  le  plaisir  est  en  soi 
un  véritable  bien,  et  soutient  la  théorie  de  Malebranche.  — Cette  intervention 
lui  valut  d  être  attaque  lui-même  |)ar  Arnauld  dans  un  .lr«  ù  l'auteur  des  Nou- 
velles de  la  liép.  des  lettres  dont  il  rendit  compte  et  auquel  il  répondit  dans  les 
Nouvelles  de  décembre  i685.  Il  publia  l'année  suivante  une  Hêponse  de  l'auteur 
des  Nouvelles  de  la  lièp.  des  lettres  ù  l'Avis  qui  lui  a  été  donné  sur  ce  qu'il  avait 
dit  en  faveur  du  P.  Malebranche  touchant  le  pla'isir  des  sens  »  (Rotterdam,  1G86). 
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lièrement.  Mais  cette  médiocrité  lui  convient  :  il  se  félicite  du 
temps  qu'il  gagne  et  se  passe  de  l'argent  qu'il  perd  ;  pour  ne  pas 
rompre  ses  habitudes  de  travail,  il  refuse  l'offre  d'un  traitement 
•double  que  lui  font  les  Etats  de  Frise  pour  professer  la  philoso- 
phie à  l'Académie  de  FranckerV 

A  côté  de  lui  l'influence  locale  de  Jurieu  et  sa  gloire  dans  le 
parti  grandissent  :  en  outre  de  sa  place  de  professeur  il  est  appointé 
comme  pasteur,  admiré  pour  l'éloquence  de  ses  prêches.  Il  parle 
au  nom  des  persécutés  de  France  contre  les  persécuteurs,  au  nom 
de  l'orthodoxie  calviniste  contre  les  sectes  rationalistes.  Il  devient 
en  Hollande  le  chef  écouté  et  redouté  du  parti  orthodoxe. 

Les  destins  des  deux  hommes  se  développent  en  accord  logi- 
que avec  les  formes  de  leurs  esprits:  ils  s'éloignent  à  l'infini,  tout 
en  vivant  côte  à  côte. 


I.  En  i68/i  (Desmaizeaux,  Vie  de  B.,  p.  xviii). 

La  publication  des  Nouvelles  de  la  République  des  lettres  fut  arrêtée  en 
février  1687  ;  Bayle,  malade,  dut  suspendre  son  travail,  et  ne  voulut  pas  lo 
reprendre,  afin  de  conserver  ses  forces  pour  des  œuvres  j)lus  importantes. 

Basnage  de  Beauval,  sur  le  conseil  de  Bayle,  continua  la  tradition  des  Nou- 
velles sous  le  titre  d'Histoire  des  ouvrages  des  savants,  journal  qui  parut  chez 
Lcers,  jusqu'en  1709.  L'éditeur  Desbordes,  chez  qui  s'imprimaient  les  Nou- 
velles de  la  République  des  lettres,  publia  jusqu'en  1689  un  journal  sous  le  même 
titre,  rédigé  par  de  Larroque.  —  En  1699  le  nom  de  Nouvelles  de  la  République 
des  lettres  fut  repris  par  le  pasteur  Bernard  pour  une  gazette  où  furent  atta- 
•quées  les  doctrines  du  Dictionnaire  de  Bayle.  —  V.  infra,  p.  3i5. 


CIIAPITUE  VI 

L\  PERSÉCUTION  KN  FIIANGK.  —  HAYLK  FHAl'I'K  DANS  >A  KAMILLE. 
—  CE  QUE  C'EST  QUE  LA  FRANCE  TOUTE  CATHOLIQUE  SOUS  LE 
RÈGNE  DE  LOUIS-LE-GRANU. 

Les  dernières  persécutions  qui  précédèrcînl  iuiiuédialcmont 
redit  de  révocation,  atteignirent  cruellement  Bayle,  en  enlevant 
son  frère  aîné  à  son  affection.  Ce  fut  Paigulllon  qui  le  poussa  de 
nouveau  h  écrire. 

Sa  mère  était  morte  tandis  qu'il  était  encore  à  Sedan.  Jacob 
avait  pris  femme,  un  enfant  était  né  que  toute  la  famille  admirait, 
qui  promettait  d'avoir  des  mains  très  belles  et  propres  pour  <m 
prédicateur...  Les  lettres  de  Jacob  à  Pierre  expriment  naïvement 
la  quiétude  de  cette  existence  familiale  bercée  au  rytbme  des  sai- 
sons '.  Le  9  mai  i68/|,  Joseph,  le  plus  jeune  des  trois  frères,  mou- 
rut d'une  maladie  rapide  à  Paris  où  il  était  allé  achever  ses  études, 
et  d'où  il  entretenait  avec  son  frère  Pierre,  qui  l'aimait  tendre- 
ment, une  active  correspondance.  Le  vieux  pasteur,  fortement  af- 
fecté par  la  mort  de  son  fils,  ne  lui  survécut  que  quelques  mois; 
il  mourut  triste,  le  3o  mars  iG85,  voyant  la  persécution,  qui 
lentement  enveloppait  le  pays,  atteindre  déjà  son  Kglise.  — Jacob 
reste  seul,  pasteur  d'un  troupeau  menacé  et  se  donne  tout  entier, 
avec  un  beau  courage,  à  la  tâche  de  le  protéger  :  il  s'efforce  de 
rassembler  de  l'argent  pour  soutenir  la  cause  des  réformés  accu- 
sés devant  les  cours  de  justice  ;  il  correspond  avec  Janiçon,  ami 
de  son  frère  Pierre  et  avocat  des  réformés.  En  mai  i685  de  toutes 
les  Eglises  de  la  contrée  celle  du  Caria  reste  seule  debout,  et  Jacob 
prêchant  et  consolant  parcourt  villes  et  villages*.  Le  24  mai,  me- 

I.    V.  nolammciil  la  leUre  do  Jacob  Uaylc,   i.'i  févrici    i'.    ,        ~  • .  ..i>-. 

Choix  de  la  correspondance  de  P.  Bayle. 

a.   Une  lettre  de  Jacob  à  Pierre  (u  mai    i085,  à  s.  d.,..Gigas^  nous  donne 
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nacé  d'arrestation,  il  abandonne  sa  demeure;  il  vit  quelque  temps 
recueilli  et  caché  çà  et  là.  Tranquillisé  par  les  assurances  données  à 
son  sujet  par  les  autorités  ecclésiastiques  et  civiles,  il  rentre  dans 
sa  maison,  oij  peu  de  jours  après  il  est  arrêté  ;  enfermé  d'abord  à 
la  prison  de  Pamiers,  il  est  ensuite  incarcéré  à  Bordeaux,  au 
Château  Trompette. 

Cette  nouvelle  fut  pour  Bayle  un  coup  direct  :  il  sut  qu'on  attri- 
buait à  l'un  de  ses  écrits,  soit  à  la  Critique  générale,  soit  à  quel- 
que numéro  de  son  journal,  l'arbitraire  sévérité  dont  son  frère 
était  la  victime.  Ses  efforts  et  ceux  de  ses  amis  de  Paris,  Janiçon, 
Rainssant,  Pelisson,  Ruvigny,  aboutirent  à  l'obtention  d'un  ordre 
d'élargissement  qui  arriva  à  Bordeaux  le  22  novembre.  Trop 
tard  :  le  1 2  Jacob  était  mort.  Sa  santé  délicate,  ébranlée  par  les 
privations  et  les  angoisses  de  ses  derniers  mois  de  charge,  n'avait 
pu  résister  plus  longtemps  au  régime  cruel  de  la  prison. 

C'est  sous  l'empire  de  ce  malheur  que  Bayle  écrivit  contre  les 
persécuteurs  son  pamphlet:  «  Ce  que  c'est  que  la  France  toute 
catholique  sous  le  règne  de  Louis-le-Grand  »,  pamphlet  que  suivit 
presque  immédiatement  le  Commentaire  philosophique. 

Rien  plus  que  ce  pamphlet  n'est  propre  à  nous  faire  pénétrer 
le  caractère  de  Bayle. 

Sa  réaction  au  malheur  ne  fut  pas  du  cœur,  mais  de  l'esprit. 
C'est  le  penseur,  c'est  le  critique  qui  répondit  au  coup  du  sort. 

La  primauté  de  la  raison  en  lui  est  visible  dans  les  lettres  qu'il 
écrit  alors  à  ses  intimes  comme  dans  le  pamphlet  qu'il  adresse 
au  public.  Dans  ses  lettres,  loin  de  s'abandonner  à  l'émotion,  il 
n'oublie  rien  des  convenances  de  la  situation,  ni  des  exigences 
de  la  vie  qui  persiste.  Sa  douleur  est  de  pensée,  modérée  dans 
son  intensité  et  son  expression  par  une  raison  maîtresse.  Son  tra- 
vail ne  subit  aucun  arrêt,  aucun  fléchissement. 

Bayle  atteint  dans  ses  affections  les  plus  chères  n'a  plus  rien  à 
ménager  maintenant  :  les  siens  sont  morts  ;  il  est  en  exil.'  Cepen- 
dant si  l'on  compare  la  France  toute  catholique  aux  écrits  du  même 
temps,  que  l'horreur  des  persécutions  fit  surgir,  aux  pamphlets 
de  Jurieu,  de  Claude  même,  on  est  frappé  de  la  différence  d'ac- 


UD  tableau  frappant  de  l'état  de  ces  populations  harcelées,  et  des  dévouements 
inutiles  et  sans. éclat  des  chefs  qui  s'eflbrcent  de  les  défendre. 
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cent  du  livre  de  Baylc  :  sa  haine,  sa  colère  sont  toutes  rationnelles. 

La  muse  de  la  plupart  des  pamphlets  calvinistes,  c^est  la  pas- 
sion de  parti,  la  colère  des  vaincus,  sArs  de  leurs  droits,  indif,'nès 
de  les  voir  méconnus  et  violés.  Ils  ont  a  cœur  d'étaler  leurs 
soulTrances,  d'appeler  sur  eux  la  sympathie,  la  haine  sur  les  j>cr- 
sécu  leurs. 

Dans  la  France  toute  calholùfiie,  Bayle  (pii  vient  <1  assister 
de  loin  à  la  passion  douloureuse  de  son  frère,  ne  fait  point  de 
martyrologe,  aucune  apologie  des  protestants  comme  parti.  Rien, 
dans  cet  écrit  que  de  général.  La  persécution  qui  est  flétrie  n'est 
pas  la  persécution  des  réformés,  c'est  la  persécution  en  elle- 
même.  Bayle  ne  s'indigne  pas  en  vain  contre  la  |K)litique  d'un 
roi  tout-puissant,  il  sait  qu'elle  appartient  au  cours  normal  des 
choses  humaines.  Il  se  home  aux  critiques  qui  pourraient  [wrler: 
pourquoi  les  détours  mesquins  de  celte  politique?  Les  ruses  avant 
la  violence  ?  Ruses  inutiles  puisque  celui  qui  doit  succomber  est 
incapable  de  résistance  !  Pourquoi  surtout  le  singulier  mélange 
des  prétentions  spirituelles  avec  les  temporelles  ?  L'hypocrisie  des 
conversions  apparentes?  Le  dehors  de  faire  tout  pour  le  seul  amour 
de  la  vérité  en  Jésus-Christ  ? 

Dans  la  plupart  des  pamphlets  règne  la  préoccupation  de  jus- 
tifier la  pureté  du  christianisme  protestant,  d'user  contre  les  ad- 
versaires des  armes  les  plus  évangéliques,  de  convaincre  les  per- 
sécuteurs de  paganisme  et  d'impiété. 

Sans  doute  Bayle  ne  ménage  pas  les  flétrissures  à  la  déprava- 
tion des  catholiques:  mais  il  fait  profiter  de  leur  confusion  bien 
moins  l'arche  sainte  du  vrai  christianisme  que  le  troupeau  des  in- 
crédules, des  honnêtes  impics.  «  Quel  triomphe  encore  un  coup, 
n'est-ce  point  pour  ceux  qui  disent  que  Dieu  ne  nous  a  point 
révélé  d'autre  religion  que  la  lumière  naturelle,  qui  ne  manque- 
rait pas  de  nous  montrer  sûrement  l'esprit  et  l'honnêteté,  et  notre 
devoir  envers  Dieu  et  le  prochain  si  nous  ne  l'obscurcissions  pas 
par  tant  de  cultes  et  par  tant  de  dogmes,  dont  un  Ltre,  ennemi 
sans  doute  de  notre  repos,  disent-ils,  nous  a  stibtilement  et  im- 
perceptiblement coi3fl"cz  ;  quel  triomphe,  dis-je,  pour  ces  impies 
de  voir  que  la  seule  religion  qui  a  des  marques  éclantes  de  Divi- 
nité, soit  tombée,  pour  sa  plus  ample  partie,  dans  une  si  énorme 
dépravation,  et  qu'elle  se  propose  d'engloutir  l'autre  partie  et  de 


78      BAYLE  EN  HOLLANDE.  —  CRITIQUE  HISTORIQUE  ET  MORALE 

la  corrompre'.  »  C'est  un  parti  pris,  dans  ce  pamphlet,  que  de 
généraliser  contre  la  religion  chrétienne  les  attaques  dirigées 
contre  la  romaine  et  de  faire  triompher  le  déisme  et  l'impiété. 
Dans  les  dernières  paroles  on  entend  sourdement  gronder  une 
colère  qui  réside  au  plus  profond  de  l'esprit,  une  colère  qui  ne 
s'enflamme  pas  contre  des  hommes,  mais  qui  couve  ardemment 
contre  une  forme  viciée  de  la  pensée  humaine  :  la  forme  religieuse 
imposée  à  la  pensée  et  aux  sociétés,  oppressive  de  la  liberté,  enne- 
mie de  la  vérité,  de  la  paix,  de  l'humanité:  i'  Peu  s'en  faut  que 
dans  les  transports  de  mon  indignation,  à  la  vue  du  triste  état  où 
vous  avez  réduit  la  qualité  de  chrétien,  je  ne  suive  l'exemple 
d'Averroës  qui  s'écria  :  «  Que  mon  âme  soit  avec  celle  des  philo- 
ce  sophes,  vu  que  les  chrétiens  adorent  ce  qu'ils  mangent  »  ;  et  moi 
j'y  ajoute  :  vu  qu'ils  se  mangent  les  uns  les  autres,  comme  les 
loups  et  les  brebis^.  » 

Toute  la  vie  de  Bayle  est  absorbée  dans  sa  pensée,  toute  sa 
pensée  absorbée  dans  la  recherche  de  la  vérité  humaine,  dans  la 
dévotion  à  la  raison,  notre  guide  vers  la  vérité.  Les  événements- 
de  sa  vie  et  de  son  âme  ne  sont  que  des  excitations  à  sa  passion 
rationnelle,  en  laquelle  toutes  les  autres  se  transmuent  :  et  c'est 
là  la  cause  de  cette  insensibilité  qui  nous  étonne,  n'appartenant 
plus  guère  à  la  nature  de  l'humanité  civilisée  de  notre  temps. 

Certes  la  raison  de  Bayle  n'est  pas  notre  sensibilité  ;  cependant 
elle  la  prépare.  Il  est  plus  près  de  nous  avec  sa  froideur  critique 
et  sarcastique  que  Jurieu  dans  ses  emportements  passionnés.  En 
Jurieu,  en  Arnauld,  dont  les  cœurs  bouillonnent  de  querelles  de 
partis  et  de  dogmes,  la  sensibilité,  déviée  des  objets  humains, 
est  inhumaine.  La  sécheresse  du  cœur  est  corrélative  des  pas- 
sions mystiques. 

La  sensibilité  du  xviii^  siècle,  le  débordement  de  passion  et  de 
tendresse,  les  déluges  de  larmes  sont  la  suite  directe  de  la  critique 
rationnelle  qui  détourna  les  hommes  de  la  fascination  de  l'absolu 
pour  les  ramener  à  la  loi  de  la  nature  vivante,  à  l'amour  des 
hommes,  à  l'amour  de  ce  qui  est,  de  ce  qui  soufi"re,  de  ce  qui 
meurt. 

1.  Ce  que  c'est  que  la  France  toute  catholique,  O.,  t.  II,  p.  346-3/17. 

2.  Ibid.,  p.  35 1. 
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LK  aOMMENTAIHE  PHILOSOPHIQUE 

Huit  mois  après  la  France  toute  catholique,  en  octobre  1686,. 
parut  le  Coniiiwnldire  phi'losoplii'iine  sur  ces  paroles  de  Jêsus- 
alirisl:  «  Contrains-les  d'entrer.  »  L'ouvrage  est  divisé  en  trois 
parties  dont  la  troisième  parut  une  année  après  les  deux  autres. 

Le  Commentaire  philosophique  marque  l'achèvement  d'une  pé- 
riode de  la  pensée  de  Bayle.  Il  est  la  condensation  des  doctrines 
éparses  dans  les  précédents  écrits,  l'aflirmalion  d'une  forme  d'es- 
[)rit  parvenue  à  la  pleine  conscience  d'elle-même.  Il  n'y  a  rien 
dans  ce  livre  qui  ne  soit  déjj\  ou  dans  le  livre  de  la  Comble,  ou 
dans  la  Critique  de  Maimbourtj,  ou  danslaPYonce  toute  catholique. 
Mais  ici  les  principes  rationnels  sont  mis  à  leur  rang,  leur  |>ortée 
découverte  :  la  raison  démasque  ses  batteries. 

Dès  la  préface  l'auteur  fait  clairement  savoir  que  son  li\rt  ii\»l 
pas  une  œuvre  d'apologétique  réformée,  mais  un  traité  philoso- 
phique où  le  prétendu  droit  de  persécuter  est  réfuté  par  des  rai- 
sons «  qui  l'ôtent  universellement  à  toutes  les  religions'  ».  — 
Plus  :  cette  préface  contient  un  avertissement  net,  quoique  enve- 
loppé de  formes  bienveillantes,  à  l'adresse  des  réformés,  d'avoir 
à  éxitA-  ou  quitter  la  voie  d'intolérance  où  l'figlise  romaine  est  à 
fond  engagée  ^  A  négliger  ses  avis  ils  s'exposent  à  préparer  le 
futur  triomphe  des  esprits  forts  et  des  déistes  dont  le  nombre  est 
sans  cesse  accru  par  la  vue  des  ravages  que  la  religion  produit  dans 
le  monde  ^. 

r.   Commentaire  philosophùine,  préface,  0.,  l.  II.  p.  060. 

3.  «  C'est  principalement  des  vices  de  religion  qu'on  peut  dire  qu'ils  ne 
s'apprivoisent  jamais  do  bonne  foi,  inmqunm  bonajide  monsuescant.  Dieu  veuille 
que  de  plus  en  plus  nous  profitions  de  la  calamité  de  nos  frères,  pour  nous 
tenir  dans  une  juste  précaution.  »  Corn,  phil.,  préf. ,  O..  l.  II,  p.  358. 

3.  «  Notre  siècle,  et  je  crois  que  les  précédents  ne  lui  en  doivent  guère,  est 
plein  d'esprits  forts  et  de  déistes.  On  s'en  étonne,  mais  pour  moi  je  m'étonne 
qu'il  n'y  en  ait  pas  davantage,  vu  les  ravages  que  la  religion  produit  dans  lo 
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La  question  est  d'ordre  religieux  :  il  s'agit  de  l'interprétation 
d'un  texte  évangélique  ;  mais  cette  question  est  envisagée  du  point 
de  vue  de  la  philosophie  :  «  Je  prétends  faire  un  Commentaire 
d'un  nouveau  genre,  et  l'appuyer  sur  des  principes  plus  géné- 
raux et  plus  infaillibles  que  tout  ce  que  l'étude  des  langues,  de  la 
critique  et  des  lieux  communs  me  pourrait  fournir  \  » 

Ces  principes  se  résument  en  celui-ci  :  «  Que  tout  sens  littéral 
qui  contient  l'obligation  de  faire  des  crimes  est  faux^.  » 

Tout  le  premier  chapitre,  d'une  dialectique  serrée,  d'une  net- 
teté décisive,  consiste  en  l'énumération  et  la  justification  du  droit 
suprême  de  la  raison  à  juger  en  dernier  ressort  de  toutes  les  diffi- 
cultés religieuses  ou  autres  qui  s'offrent  à  la  conscience  humaine  : 
«  Le  tribunal  suprême  et  qui  juge  en  dernier  ressort  et  sans  ap- 
pel de  tout  ce  qui  nous  est  proposé  est  la  raison  parlant  par  les 
axiomes  de  la  lumière  naturelle,  ou  de  la  métaphysique...  Il  faut 
nécessairement  en  venir  là  que  tout  dogme  particulier,  soit 
qu'on  l'avance  comme  contenu  dans  l'Écriture,  soit  qu'on  le 
propose  autrement,  est  faux,  lorsqu'il  est  réfuté  par  les  notions 
claires  et  distinctes  de  la  lumière  naturelle,  principalement  à 
l'égard  de  la  morale^.  »  En  vertu  de  ce  principe  le  prétendu 
dogme  du  droit  à  la  persécution,  tiré  de  l'interprétation  littérale 
des  paroles  de  J.-C.  «  Contrains-les  d'entrer  »  est  condamné 
comme  contraire  à  la  raison  morale. 

Ce  principe  qui  soumet  au  critérium  de  la  raison  morale  tout 
dogme  de  religion  était  la  source  cachée  de  la  doctrine  de  la  tolé- 
rance dans  la  Critique  de  Maimbourj  :  il  est  maintenant  pro- 
clamé et  les  deux  premières  parties  du  Commentaire  n«  font 
qu'en  déduire  les  conséquences  et  le  défendre  contre  les  possibles 
objections.  La  conséquence  directe  de  ce  principe,  c'est  la  con- 
damnation absolue,  sans  restrictions,  de  la  contrainte,  contraire 
5  la  morale  naturelle  comme  à  la  vraie  morale  évangélique,  inca- 

monde,  et  l'extinction  qu'elle  amène  par  des  conséquences  presque  inévitables  de 
toute  vertu  en  autorisant  pour  sa  prospérité  temporelle  tous  les  crimes  imagi- 
nables, l'homicide,  le  brigandage,  l'exil,  le  rapt,  etc.,  qui  produisent  une 
infmité  d'autres  abominations,  l'hypocrisie,  la  profanation  sacrilège  des  sacre- 
ments, etc.  »  Ibid.,  in  fine,  p.  867. 

1.  Commentaire  philosophique,  préface,  0.,  t.  Il,  p.  867. 

2.  Ibid. 

3.  Ibid. 
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pable  de  produire  aucun  ciïct  moralemoni  utile,  destructrice  de 
la  justice  humaine  et  de  l'ordre  social. 

Parmi  les  objections  qu'il  prévoit  des  partisans  de  l'inUilé- 
rance,  il  en  est  une  dont  la  réfutation  est  particulièrement  épi- 
neuse ;  c'est  Tobjection  que  les  catholiques  |M;uvent  tirer  de  l'in- 
tolérance dont  les  protestants  eux-mômcs  ont  donné  des  exemples. 
Malgré  des  ménagements  de  forme,  Bayle  n'hésite  pas  à  con- 
danmer  au  fond  l'intolérance  protestante  exactement  comme  U 
catholique  :  «  Si  l'on  me  demande  bien  précisément  ce  que  je 
pense  de  certains  T^tats  protestants  qui  ne  souffrent  qu'une  reli- 
gion, je  réponds  que  s'ils  le  font  par  la  seule  vue  de  la  fausseté 
qu'ils  croient  être  dans  les  dogmes  des  autres  religions,  ils  ont 
tort  ;  car  qui  a  requis  cela  de  leurs  mains  '  ?  » 

La  tolérance  que  la  raison  requiert,  c'est  la  tolérance  de  toutes 
les  religions,  non  celle  de  quelques  sectes  chértiennes  :  les  demi- 
tolérants,  ceux  qui  distinguent  entre  les  sectes  et  entre  les  modes 
d'intolérance  ne  trouvent  pas  grâce  h  ses  yeux  :  «  Ces  messieurs, 
soit  pour  jouir  des  commodités  de  la  tolérance,  sans  |ierdre  le 
plaisir  de  persécuter,  soit  pour  des  raisons  plus  honnêtes,  cou- 
pent le  dilTércnd  par  la  moitié  et  disent  qu'il  y  a  des  sectes  qu'il 
faut  tolérer  et  d'autres  qu'il  faut  extirper,  sinon  par  le  fer  et  par 
le  feu,  à  tout  le  moins  par  l'exil  et  les  confiscations.  Ils  disent 
aussi  que  si  la  peine  de  mort  est  trop  rude  pour  le  peuple  qui  a 
été  séduit,  elle  ne  l'est  pas  trop  pour  l'hérésiarque  qui  l'a  séduit. 
Nec  totam  servitulem,  nec  tolam  libertatem  pati  possunt,  comme 
on  disait  du  peuple  romain  ^  »  Les  demi-tolérants,  tout  comme 
les  plus  farouches  sectaires  s'appuient  sur  l'hypothèse  vicieuse  : 
«  J'ai  raison  et  vous  avez  tort.  » 

Contre  ce  prétendu  droit  de  la  vérité,  qui  est  l'Achille  de  l'in- 
tolérance religieuse,  Bayle  s'élève  au  nom  de  la  conscience  sin- 
cère; il  reprend  et  approfondit  la  doctrine  des  droits  de  la  con- 
science errante  qui  reçoit  ici  sa  définition  lapidaire  :  «  Tout  ce 
que  la  conscience  bien  éclairée  nous  permet  de  faire  pour  Tavan- 
cement  de  la  vérité,  la  conscience  erronée  nous  le  permet  pour  ce 
que  nous  croyons  être  la  vérité".  » 

I.  Commentaire  philosophique,  0.,t.  II.  p.  4ia. 
a.  Ibid.,  p.  4ai. 
3.  Ibid.,  p.  /^aa. 

Delvolvé.  6 
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La  Troisième  partie  du  Commentaire  philosophique  publiée  en 
1687  n'est  pas  liée  nécessairement  aux  deux  premières.  Elle  est 
de  polémique  plus  particulière  et  vise  un  ouvrage  publié  sous  les 
auspices  de  l'archevêque  de  Paris  '  :  La  conformité  de  la  conduite 
de  rÉglise  de  France  pour  ramener  les  protestants  avec  celle  de 
l'Église  d'Afrique  pour  ramener  les  donatistes  à  l'Eglise  catholique, 
ouvrage  destiné  à  couvrir  la  persécution  de  l'autorité  d'un  Père 
révéré  des  protestants  comme  des  catholiques  :  saint  Augustin. 

Bayle  ne  perd  pas  le  temps  à  nier  la  conformité.  11  reproduit 
par  morceaux  successifs  les  lettres  de  saint  Augustin,  et  fait  sui- 
vre chaque  morceau  d'une  réfutation  dont  la  rapidité  est  pleine 
de  mépris.  Il  s'étonne  de  la  misère  des  «  raisonnettes  »  du  vénéré 
Père,  qui  s'appuie  sur  des  lieux  communs  comme  de  comparer 
les  hérétiques  aux  frénétiques  qu'on  violente  pour  leur  bien,  aux 
brebis  que  le  berger  mène  à  la  houlette,  et  qui  tire  vaille  que  vaille 
à  son  sens  des  historiettes  mal  comprises  du  vieux  Testament. 

En  saint  Augustin,  c'est  toute  l'autorité  des  traditions  chré- 
tiennes dont  la  faiblesse  est  mise  à  nu  ;  ce  sont  les  habitudes 
constantes  de  la  polémique  religieuse  chez  les  protestants 
comme  chez  les  catholiques  qui  sont  convaincues  d'inanité. 

Des  écrits  successifs  de  Bayle  des  principes  de  discussion  pro- 
gressivement se  dégagent,  qui  dépassent  de  beaucoup  leurs  objets 
d'immédiate  application  :  principes  de  la  critique  historique  et 
philosophique,  principes  d'une  morale  immanente  à  la  nature. 
Dans  les  Pensées  diverses  ces  principes  ne  semblent  dirigés  que 
contre  des  superstitions  païennes  quoiqu'ils  atteignent  par  sur- 
croît plusieurs  points  de  la  dogmatique  catholique  ;  mais  dans 
les  ouvrages  suivants,  ils  mordent  sans  cesse  plus  avant  sur  les 
formes  religieuses  en  général  ;  dans  le  Commentaire  philosophi- 

I.  l^aris,  iC85.  Cet  opuscule  sert  de  préface  à  deux  lettres  de  saint  Au- 
gustin, l'une  à  Vincent,  cvèque  donalisle,  l'autre  au  tribun  Bonifacc.  —  La 
doctrine  de  l'intolérance  y  est  oxprcsscnnent  soutenue.  11  y  est  dit  notamment 
qu'au  point  où  on  en  est  venu,  il  faut  «  quelque  chose  qui  applique  les  esprits 
à  la  vérité  et  qui  les  oblige  de  vouloir  voir  ce  qu'il  est  clair  que  la  seule  pré- 
vention leur  cache...  »  Il  ne  faut  pas  considérer  «  si  l'on  force,  mais  à  quoi 
l'on  force,  et  il  n'y  a  rien  de  si  heureux  que  la  nécessité  qui  nous  porte  au 
bien,  comme  le  disait  saint  Augustin  lui-même  :  Félix  ncces^ilas  quœad  mcliora 
eompellit  »  (Préf.,  p.  3/i). 
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•(jue,  exposés  en  pleine  lumière,  ils  apparaissent  menaçants  pour  le 
parti  nu^me  cpj'ils  sont  oppelés  à  défendre, 

il  devient  clair  désormais  que  Bayle,  dans  le  grand  connii 
religieux  et  politique  ne  tient  {)as  seulement  une  position  diiïé- 
rente  de  cello  des  champions  du  protestantisme  ;  il  menace  la 
leur.  En  cotuballanl  Tintolérancc  catholique  par  des  raisons  phi 
losophiques,  il  découvre  rintolérance  protestante  ;  en  déniant  des 
droits  ahsolus  à  la  vérité  catholique,  il  éhranle  le  fondement  de 
toute  vérité  religieuse  :  en  face  de  la  critique  et  de  la  morale  ra- 
tionnelle les  deux  religions  sont  solidaires.  En  réalité,  Bayle  est 
virtuellement  déjà  Tenncmi  de  son  parti  :  bien  qu'il  prétende,  de 
bonne  foi,  se  maiulcnir  sur  le  terrain  religieux,  bien  qu'il  s'ap- 
plique fort  ingéiiieuscmcnl  à  donner  à  ses  doctrines  ime  forme 
religieuse  acceptable,  la  |jcnte  de  son  esprit  le  conduit  où  les 
réformés  ne  peuvent  le  suivre,  sous  peine  de  renoncer  h  l'essence 
même  de  la  religion. 

Une  telle  façon  de  défendre  son  parti  équivalait  à  une  déclara- 
tion de  guerre  ;  les  chefs  clairvoyants  des  réformés  ne  (Mouvaient 
guère  s'y  méprendre.  Ce  fut  Jurieu  qui  prit  en  mains,  contre  son 
collègue  et  ami,  la  défense  de  l'orthodoxie  menacée  par  la  hardiesse 
des  doctrines  critiques  et  morales  du  Commentaire.  Dans  son  traité 
des  Droits  des  deux  souverains  \  il  attaqua  rudement,  comme  fau- 
teur de  doctrines  impies,  Fauteur  oiriciellement  anonyme  du  Com- 
mentaire philosophique.  Bayle  essaya  encore  de  défendre  en  les 
iîclaircissant  mieux,  en  en  mieux  démontrant  la  vérité,  des  prin 
cipes  dont  il  n'entendait  d'ailleurs  rien  répudier.  Le  Supplément  du 
Commentaire  philosophique',  publié  en  1688,  marque  la  fin  d'une 
période  de  son  activité  littéraire  :  celle  où  de  bonne  foi  il  essaya  de 
glisser  dans  la  forme  religieuse,  qui  dominait  alors  l'universalité 
des  consciences,  les  principes  de  la  vérité  positive  et  les  préceptes 
essentiels  de  la  morale  humaine.  Désormais,  ayant  reconnu  que 
sa  pensée  et  la  forme  religieuse  ne  sont  pas  compatibles,  il  s'appli- 
quera, en  usant  des  détours  que  la  prudence  exige,  à  dissoudre, 
au  profit  de  la  vérité  humaine  les  dogmes  et  les  partis  religieux. 

I.   Des  droits  des  deux  souverains  en  matière  de  religion,  la  conseienee  et  le 
prince.  Holtcrdam,  1687. 

a.   Supplément  du  Commentaire  philosophique. 


SKCTION    111 

VUE    SYSTÉMATIQUE    DES    DOCTRINES    DE   BAYLE   A    L'ÉPOQUE 
DU   COMMENTAIRE  PHILOSOPHIQUE 

La  pensée  de  Bayle,  tournée  vers  la  pratique,  est  tellement 
liée  aux  circonstances  sociales,  au  développement  de  la  vie  reli- 
gieuse et  aux  pliases  de  la  polémique,  qu'on  la  pénétrerait  dilli- 
cilcmenl,  sans  en  suivre,  dans  sa  période  de  formation,  l'évolu- 
tion historique. 

Mais  celte  pensée  réagit  aux  circonstances  selon  une  nature 
bien  déterminée,  des  principes  précis  :  aussi,  malgré  Tabscnce 
totale  de  construction  systématique  qui  caractérise  ses  écrits,  on 
y  peut  néanmoins  découvrir  un  ensemble  de  méthodes  et  de 
doctrines  singulièrement  cohérent. 

L'objet  de  la  présente  section  est  de  dégager  de  l'œuvre  de 
Bayle,  dans  la  période  dont  nous  avons  retracé  Thistoire,  une  vue 
d'ensemble  de  ses  idées,  manifestant  leur  liaison. 


CHAPITRE  I 

SCEPTICISME  ET  CRITIQUE.  —  LA  DOCTRINE  DE  L'ÉVIDENCE 

Bayle  est  rangé  traditionnellement  parmi  les  philosophes  scep- 
tiques, et  cette  classification  est  acceptable,  à  condition  qu'on 
désigne  seulement  par  le  mot  de  sceptique,  un  homme  qui  avant 
d'affirmer  examine,  et  n'affirme  pas  si  l'examen  n'a  pas  levé  tous 
ses  doutes. 

La  longue  domination  du  dogmatisme  religieux,  l'idée  de  sa 
liaison  indissoluble  aux  intérêts  moraux  et  sociaux  de  l'huma- 
nité ont  altéré  le  sens  étymologique  du  mot  sceptique  et  lui  ont 
substitué  un  sens  défavorable  d'ennemi  de  la  vérité,  de  négateur 
systématique,  de  destructeur  de  la  morale  et  de  la  société.  En- 
tendu en  ce  sens,  le  qualificatif  de  sceptique  ne  saurait  être  appli- 
qué à  Bayle  :  par  disposition  d'esprit  et  par  culture  il  est  sim- 
plement comme  Montaigne,  comme  la  Mothe  le  Vayer,  un 
scrutateur,  un  ennemi  du  préjugé. 

Mais  son  scepticisme  se  différencie  profondément  de  celui  de 
ces  deux  écrivains  en  ce  qu'il  repose  chez  Bayle  sur  une  base 
scientifique  solide  :  et  par  ce  côté-là,  plus  que  des  sceptiques  pro- 
prement dits  il  se  rapproche  des  philosophes  tels  que  Descartes 
et  Gassendi  qui  cherchent  à  donner  un  ferme  fondement  à  leurs 
systèmes  philosophiques  en  écartant  au  préalable  les  fausses  ap- 
parences du  savoir.  Le  scepticisme  est  pour  Bayle  une  voie,  la 
seule  voie  sûre  vers  la  vérité.  En  réalité,  si  l'on  veut  désigner 
Bayle  par  un  nom  qui  caractérise  réellement  la  forme  de  sa  pen- 
sée, il  faut  renoncer  au  terme  ambigu  et  suranné  de  sceptique  : 
liayle  est  un  critique  au  sens  moderne  du  mot. 

Le  rapprochement  que  l'on  peut  faire  de  Bayle  avec  les  scep- 
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ti(|ucs,  les  liberlins  et  les  pliilosophcs  de  son  temps  sert  surtout 
(\  mcllrc  en  lumière  rorigiDaliléde  son  esprit  et  do  ses  doctrines, 
(}ui  ne  put  ôtrc  aperçue  de  ses  contcmjwrnins,  ni  dénnie  avec 

le  vocabulaire  de  son  tnnips. 

riistoriqucment  la  critique  de  Bayle  ne  se  manifeste  guère  k 
nous  f|iio  dans  ses  applicalions  à  dos  rjucslions  de  dogme  religieux 
ot  d'hisloire.  Mais  clic  s'appuie  sur  des  princi|)es  généraux  ;  elle 
implique  une  conception  générale  des  conditions  de  la  connais- 
sance et  de  son  étendue  réelle. 

C'est  cette  conception  générale  ((ue  nous  avons  d'abord  à  dé- 
gager, en  suivant,  non  plus  l'ordre  de  développement  liistorique, 
mais  l'ordre  d'encbaînemenl  logique  des  pensées  de  notre  auteur. 

L'o[)inioii  généralement  admise  par  les  ibéologicns  au  sjijct  de 
l'erreur  et  de  la  vérité  est  que  l'erreur  est  généralement  imputable 
à  l'homme  comme  une  faute,  un  elTet  de  la  méchanceté  du  cœur 
et  ncm  de  la  nature  de  l'esprit  :  la  dillic  ullé  de  croire  la  religion 
chrélieime,  la  pcrsislancc  dans  l'erreur  vient  de  ce  qu'on  demande 
à  l'homme  de  renoncer  h  ses  passions'.  «  Quand  il  voit  qu'on 
lui  déclare  que  pour  croire  à  l'Kvangile  comme  il  faut,  il  est  né- 
cessaire de  se  mortifier,  de  soulTrir  avec  joie  le  mépris  et  les  in- 
jures, d'aimer  ses  ennemis  ;  en  un  mot,  d'aller  contre  le  torrent 
de  ses  inclinations  sensuelles,  alors  la  raison  et  la  nature  se  révol- 
tent de  concert,  on  ne  veut  plus  ouïr  parler  de  la  religion  chré- 
lienne^  »  A  cette  thèse  théologique,  Bayle  oppose  une  opinion 
toute  opposée  :  la  dilliculté  de  convertir  les  hommes  à  l'Kvangile 
ne  consiste  pas  uniquement  et  j)eut-étre  même  ne  consiste  nulle- 
ment dans  la  malice  du  cœur.  Toute  obscurité  de  l'Ame  n'est  pas 
volontaire,  parce  que  l'erreur  est  une  maladie  naturelle  de  l'in- 
telligence :  «  Puisqu'il  y  a  des  gens  qui  voient  mieux  la  force 
d'une  objection  que  celle  de  la  réponse,  quoique  la  réponse  soit 
meilleure,  et  quoiqu'ils  n'aient  aucun  intérêt  ni  à  l'objection,  ni 
à  la  réponse,  il  peut  y  avoir  des  gens  aussi  qui  se  rendent  aux 
plus  faibles  raisons  sans  suivre  la  pente  de  quelque  passion  déré- 
glée ^  » 

I.  De  là  le  sens  dérivé  du  mol  libertinage. 
■i.   Pensées  diverses,  O.,  l.  III,  p.  n8  6. 
3.  Ibid.,  p.  130  b. 
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Cet  état  d'esprit  n'est  pas  exceptionnel,  c'est  l'état  ordinaire 
de  l'activité  mentale  des  hommes,  dans  laquelle  la  pensée  rigou- 
reusement rationnelle  n'occupe  qu'une  place  infime.  Pendant 
les  années  d'enfance  et  de  jeunesse,  nous  ne  faisons  aucun  usage 
de  notre  raison  ;  nous  nous  abandonnons  aux  mouvements  de  la 
vie  physique  et  nous  croyons  sans  contrôle  tout  ce  que  les  gens 
qui  ont  autorité  nous  inculquent*. 

Cette  obscurité  générale  est  toute  naturelle  ;  elle  s'explique  par 
notre  constitution  même  :  «  Car  pour  peu  que  l'on  réfléchisse 
sur  la  manière  dont  notre  âme  est  unie  à  notre  corps,  on  se 
pourra  convaincre  qu'il  en  naît  une  espèce  de  nécessité,  qu'elle 
soit  très  bornée  et  fautive  dans  ses  connaissances  ;  car  outre  que 
cette  union  assujettit  l'àme  à  penser  dépendamment  des  impres- 
sions que  les  objets  font  et  laissent  dans  le  cerveau,  il  faut 
d'ailleurs  que  l'âme  ait  une  infinité  de  pensées  qui  se  rapportent 
à  la  conservation  du  corps,  lesquelles  n'étant  que  des  sentiments 
confus,  ou  des  passions,  qui  ne  sont  l'image  distincte  d'aucun 
objet  tel  qu'il  est  en  lui-même,  la  voilà  la  plupart  du  temps  affectée 
par  des  modifications  qui  ne  l'éclairent  point,  '  qui  ne  donnent 
aucune  étendue  à  ses  véritables  connaissances,  et  qui  la  sollicitent 
à  juger  des  objets  sur  des  apparences  trompeuses,  sans  qu'elle 
sache  ce  qu'ils  sont  réellement^.  »  Ainsi,  en  fait,  par  la  consti- 
tution même  de  notre  être,  l'ignorance  et  l'erreur  habitent  très 
généralement  nos  esprits  :  «  Nous  connaissons  si  mal  les  choses 
que  nous  disputons  presque  sur  tout.  Il  faut  donc  que  les  objets 
se  présentent  à  notre  esprit  sous  diverses  faces,  qui  portent 
chacune  les  couleurs  de  la  vérité,  et  que  les  principes  qui  prou- 
vent les  choses,  soient  combattus  par  d'autres  principes  »  '. 

Les  opinions  sur  presque  toutes  choses  sont  livrées  à  la  dispute 
et  marquées  d'incertitude.  Est-ce  à  dire  que  toute  certitude  soit 
impossible,  comme  le  prétendait  Pyrrhon?  —  Descartes  aussi  a 
été  frappé  de  la  généralité  de  l'erreur,  de  l'incertitude  de  la 
plupart  des  connaissances  ;  il  a  institué  son  doute  méthodique 
en  s'inspirant  visiblement  du  scepticisme  antique,  mais  son  œuvre 


I.  Supplément  du  Commentaire  philosophique,  O.,  t.  II,  p.  ^94  6. 

a.  Ibid. 

3.  Nouvelles  lettres  critiques,  partie  II,  O.,  l.  II,  p.  i08. 
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propre  a  été  de  découvrir  un  critérium  de  vérité  qui  ne  laisse  au 
doute  aucune  prise  :  c'est  Vévidcnce,  vue  claire  et  dislincle  dos 
natures  simples,  où  ne  peut  se  glisser  aucune  incertitude. 

Baylc  a  reconnu  la  force  du  principe  du  cartésianisme,  et  sa 
sui)ériorilé  sur  la  philosophie  de  l'Kcolc.  Il  accepte  expressément 
le  critérium  de  l'évidence,  et  il  attache  une  importance  extrême 
à  la  valeur  des  raisons  évidentes,  contre  lesquelles  aucune  auto- 
rité, aucune  raison  de  foi  ne  prévaut'. 

Dès  la  Dissertation  sur  l'Essence  des  Corps,  cette  valeur  de 
l'évidence  rationnelle  est  clairement  affirmée.  Elle  Test  de  nou- 
veau avec  force  dans  le  Commentaire  philosoplwjne. 

Mais  l'évidence  n'est  pas  une  notion  parfaitement  claire  en 
elle-même.  Gassendi  l'entend  autrement  que  ne  faisait  Descartes  : 
de  même  Hayle.  Qu'il  n'entende  pas  l'évidence  de  la  même  façon 
que  Descaries,  la  preuve  en  est  dans  le  i"*"  chapitre  du  Commen- 
taire philosophique  consacré  à  élever  l'évidence  rationnelle  au- 
dessus  de  toute  prétention  dogmatique,  {\  faire  de  la  raison  le 
juge  suprême  de  la  foi.  «  Chacun  »,  dit-il,  «  sait  ou  doit  savoir 
que  l'évidence  est  une  qualité  relative*.  »  C'est  là  s'écarter  forte- 
ment du  principe  cartésien.  L'évidence  cartésienne  a,  en  effet,  ce 
caractère  d'être  à  la  fois  un  état  de  l'esprit  et  un  témoignage  de 
la  vérité  absolue  :  appliquer  à  des  hypothèses  erronées  la  qualifi- 
cation d'évidentes  serait  un  véritable  abandon  du  critère  carté- 
sien. 

Cependant  cette  formule  du  Commentaire  dépasse  la  véritable 
pensée  de  Bayle,  qu'il  faut  dégager  d'un  ensemble  et  non  prendre 
dans  une  phrase  isolée. 

En  réalité  Bayle  distingue  deux  sortes  d'évidence  ;  une  étidence 
absolue,  incontestable  et  incontestée,  et  une  évidence  relative, 
c'est-à-dire  capable  d'emporter  la  persuasion  dans  un  esprit,  mais 
non  (le  l'emporter  nécessairement  dans  tous  les  esprits. 

C'est  dans  le  Supplément  du  Commentaire  philosophique  qu'il 
faut  chercher  l'expression  la  plus  nette  de  cette  doctrine. 

Bayle,  examinant  si  les  preuves  de  la  vérité  sont  toujours  plus 
solides  que  celles  de  la  fausseté,  distingue  les  vérités  en   deux 


I.  Cf.  supra,  p.  3^  et  suiv.,  et  p.  38,  n.  i. 

a.  Commentaire  philosophique,  O.,  t.  II,  p.  3y»). 
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sortes,  les  nécessaires  et  les  contingentes  :  «  Parmi  les  vérités 
nécessaires,  il  y  en  a  de  si  évidentes,  ou  immédiatement,  et 
celles-là  portent  leur  preuve  avec  elles  que  personne  ne  conteste, 
ou  médiatement,  c'est-à-dire  qui  se  réduisent  à  quelque  premier 
principe,  par  une  chaîne  si  bien  liée  de  conséquences  et  de 
démonstrations,  que  non  seulement  leur  preuve  est  plus  solide 
en  soi  que  celle  des  faussetés  contraires,  mais  aussi  par  rapport 
à  rhomme,  nous  étant  facile  de  connaître  qu'on  ne  peut  dire 
rien  qui  vaille  en  faveur  de  ces  faussetés.  Mais  lorsqu'une  vérité 
nécessaire  n'est  point  évidente,  ou  en  soi,  ou  par  le  moyen 
d'une  graduation  de  preuves  qui  la  fasse  remonter  jusqu'à  un 
premier  principe  sur  des  prémisses  incontestables,  alors  elle 
peut  être  combattue  de  telle  manière,  qu'il  est  malaisé  de 
discerner  si  ceux  qui  la  nient  ont  plus  de  tort  que  ceux  qui 
l'afTirmentV  »  Il  en  est  de  même  d'ailleurs  des  vérités  contin- 
gentes, c'est-à-dire  des  faits  historiques  et  des  vérités  qui  dépen- 
dent des  décrets  libres  de  Dieu.  Pour  toute  vérité,  soit  néces- 
saire, soit  contingente,  dont  la  démonstration  suppose  une  chaîne 
de  preuves,  il  peut  se  faire  qu'il  se  glisse  dans  la  chaîne  des 
principes  douteux,  de  telle  sorte  que  le  contraire  de  la  vérité 
soit  susceptible  d'une  démonstration  aussi  solide  que  la  vérité 
même  :  de  là  l'évidence  relative  d'une  foule  de  vérités,  bien 
démontrées,   mais  dont  le  contraire  est  également  démontrable. 


I.   Supplément  du  Commentaire  philosophique,  0.,  t.  II,  p.  526. 
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L'KVIDKNCK  HKS  t.t»N.\AlS>A.Nt,K>  >l'K«-l  l.A  I  i\  K>.  S  K»tm-.>  .NFICES- 
SAIHKS  (CHITigUK  IMIILOSOIMIIyUE);  VÉRITÉS  CONTINGENTES 
(CHITIQUE   HISTORIQUE). 

Qu'est-ct;  ({(li  tlislingue  la  parfaite  évidence  de  la  relolive? 
Baylc  ne  nous  le  dit  pas  encore  expressément.  Son  idée  semble 
bien  être  que  révidence  devient  relative  sitôt  qu'en  fait  une  ques- 
tion est  robjcl  iKun  débat  pbilosopbiquc,  cl  que  le  consentement 
universel    des    doctes    est   le   critérium   de    l'évidence  obsolue'. 


1.  V    le  lexle  cité  p.   ()o. 

La  doctrine  bâillonne  do  l'évidence,  cl  plus  gënëraicmeni  sa  doctrine  de» 
conditions  do  la  connaissance,  doit  ôlrc  rapprochée  siirloiit  de  celle  de  Gassendi, 
dont  il  semble  que  Ra}'lo  se  soit  largement  inspiré.  Cette  analogie  sera  surioul 
sensible  lorsque  Haylo  pr«^cisera  sa  doctrine  des  conditions  de  la  connaitsanee 
en  donnant  la  vérillcation  cxp<5rimcnlale  comme  le  critère  de  la  vérité  de  toulet 
lc8  notions  susceptibles  d'une  telle  vérification  (V.  injra,  p.  a.'tO  et  a.')7.  note). 
Dès  maintenant  la  doctrine  bayliennc  do  l'évidence  est  en  accord  exact  avec  la 
règle  chère  à  Gassendi  de  ne  considérer  comme  décisive  que  la  démonstration 
contre  la(|uellc  aucune  objection  n'est  |)lus  possible  :  «  Niniirum  licel  expo- 
rionlia  sensibus  pcracta  sil  régula  summa . . .  non  quacvis  lamen  talis  est  habenda  ; 
sod  ea  solum  quae  est  purgata  omni  instantia,  omnique,  quaequc  adeo  est  evi- 
dens  ut,  exponsis  omnibus,  contradici  jure  non  possil  »  ((lassendi,  Ctluvret, 
Lvon,  it'ir)8,  I,  p.  »_)('».  Cf.  Thomas,  La  Philosophie  de  Gassendi,  1889,  p.  37.")). 

L'idée  de  chercher  la  certitude  dans  l'accord  des  témoignages  se  trouve  cher 
les  déistes  anglais  du  xvii«  siècle  (Herbert,  Charles  Rlounl).  (iasscndi  e»l  un 
admirateur  de  Charles  Ulount  dont  la  traduction  annotée  do  la  I  ie  d'Apol- 
lonius de  Tyane,  par  IMiiloslratc  (i(»7H).  fut  très  lue  et  admirée  en  France. 
Mais  les  déistes  cherchaient  des  notions  communes  religieuses  évidentes  k  toute  la 
masse  des  hommes  et  juïrmi  ces  notions  plaçaient. en  première  ligne  l'existenct' 
de  Dieu.  Hajlo  réprouve  en  bloc  les  préjugés  populaires:  l'évidence  abaolue  d'un 
principe  consiste  pour  lui  simplement  en  ce  qu'il  n  e»i  pas  combattu  phiLsii- 
phifiuement. 

L'iléricuremcnt  (dans  la  Continuation  des  Pensées  diverses)  il  attaquera  pré- 
cisément la  prétendue  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  le  consentement 
universel. 

Cf.  infra,  p.  a 08  et  suiv. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  des  textes  assez  précis  nous  apprennent  jusqu'où, 
en  fait,  il  a  étendu  le  champ  de  l'évidence  absolue,  et  à  quelles 
sortes  de  vérités  il  n'a  accordé  qu'une  évidence  relative. 

En  ce  qui  concerne  les  vérités  nécessaires  (philosophiques), 
Bayle  paraît  cantonner  l'évidence  absolue  dans  les  propriétés  des 
nombres,  les  premiers  principes  de  métaphysique,  les  démon- 
strations de  géométrie  \ 

Que  sont  ces  premiers  principes  de  métaphysique?  Il  ne 
semble  pas  que  Bayle  ait  entendu  par  là  autre  chose  que  les 
simples  axiomes  logiques,  et  les  principes  universels  des  carté- 
siens, comme  :  «  Que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie  ;  que 
si  de  choses  égales,  on  ôte  choses  égales,  les  résidus  en  seront 
égaux  ;  qu'il  est  impossible  que  deux  contradictoires  soient 
véritables,  ou  que  l'essence  d'un  sujet  subsiste  réellement  après 
la  destruction  du  sujet  ^.  » 

I.   Cominentcûre .philosophique,  O.,  t.  II,  p.  A37  b. 

a.   Commentaire  philosophique,  O.,  t.  II,  p.  36". 

Il  est  curieux  de  rapproclier  de  ces  passages  du  Commentaire  les  formules  des 
déistes  anglais,  de  Herbert  et  Charles  Blount.  Herbert  cherchant  un  terrain 
d'union  religieuse  pour  tous  les  hommes  croit  le  trouver  dans  la  certitude 
absolue  des  notions  communes,  notions  qui  s'imposent  à  tous  les  hommes  :  de 
sorte  que  l'acceptation  universelle  d'une  opinion  lui  doit  faire  attribuer  le  carac- 
tère de  vérité  :  «  La  doctrine  des  notions  communes  peut  tellement  servir  qu'il 
n'est  pas  possible  de  bien  reconnaître  et  discerner  la  révélation  ni  la  religion 
sans  leur  aide...  On  ne  peut  rien  établir  sans  les  notions  communes,  dont  je 
fais  tant  d'estime,  que  je  crois  que  le  livre,  la  religion  et  le  prophète  qui 
approche  le  {)lus  près  de  l'observation  d'icelles  sera  le  meilleur  »  (Herbert  cité 
par  Ed.  Sajous,  Les  Déistes  anglais  et  le  christianisme,  Paris,  1882). 

11  ne  paraît  d'ailleurs  pas  que  Bayle  ait  pratiqué  les  Déistes  anglais,  à  moins 
qu'il  ait  volontairement  dissimulé  les  emprunts  qu'il  aurait  pu  leur  faire.  Je 
n'ai  trouvé  mention  d'eux,  dans  les  œuvres  imprimées,  qu'à  la  note  i  de  l'article 
Apollonius  de  Tyane,  où  il  est  parié  de  la  traduction  anglaise  de  Philostrate  par 
Charles  Rlount,  avec  des  notes  «  qu'il  avait  tirées  pour  la  plupart  des  manu- 
scrits du  fameux  baron  Herbert.  C'est  le  nom  d'un  grand  Déiste,  s'il  en  faut 
croire  bien  des  gens.  Ceux  qui  ont  lu  ces  notes  m'ont  assuré  qu'elles  sont  rem- 
plies de  venin  :  elles  ne  tendent  qu'à  ruiner  la  religion  révélée,  et  à  rendre 
méprisable  l'Ecriture  saintç.  L'auteur  ne  travaille  pas  à  cela  par  des  raisons 
proposées  gravement  et  sérieusement  :  mais  presque  toujours  par  des  railleries 
profanes,  et  par  de  petites  subtilités  »  (Art.  Apollonius  Dictionnaire,  1, 
p    892  a).  La  traduction  de  Blount  aurait  paru  en  i(')8o. 

D'ailleurs  dans  le  Commentaire  même  on  sent  déjà  nettement  la  différence 
profonde  entre  le  rationalisme  baylien  et  celui  des  Déistes  :  Herbert  met  au 
rang  des  notions  communes  les  5  articles  de  sa  confession  de  foi  simplifiée  : 
existence  de  Dieu  ;  exigence  d'un  culte  par  Dieu  ;  la  vertu  et  la  piété,  bases  de 
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Mais  dès  qu'on  descend  de  ces  uxiomcs  logiques  aux  ques- 
tions de  nHHa[)hysique,  niAnic  les  plus  générales,  il  semble  que 
révidcnce  cesse  de  paraître  à  Baylc  absolue  :  a  Ces  deux  propo- 
sitions contradictoires,  il  y  a  un  espace  distinct  des  corps,  il  n'y 
a  point  d'espace  distinct  des  corps,  sont  telles  que  l'une  no 
saurait  être  vraie  sans  l'être  nécessairement,  absolument  et 
immuablement,  et  sans  que  l'autre  implique  contradiction.  Voilà 
donc  ou  dans  la  i"  ou  dans  la  a"  une  vérité  nécessaire,  ou  une 
fausseté  impossible.  Ce|)endant  cbacune  de  ces  deux  pro|K)sition8 
est  soutenue  par  des  preuves  si  fortes  ou  plutôt  combattue  par 
tant  d'objections  accablantes  et  inextricables,  qu'il  est  très  malaisé 
de  déterminer,  si  les  raisons  qu'on  allègue  |)Our  la  vérit^iblc, 
sont  plus  solides  à  notre  égard  que  les  raisons  de  la  fausse'.  » 
Remarquez  que  le  doute  est  par  là  jeté  sur  toute  la  doctrine 
métaphysique  des  corps. 

Si  nous  nous  reportons  aux  premiers  écrits  de  Bayle  sur  des 
questions  de  métaphysique  (^Thèses,  Objections  aux  Cogitaliones 
rationales,  de  l'Essence  des  corps^  nous  constatons  que  Bayle  y 
considère  la  raison  comme  impuissante  à  concevoir  la  nature 
métaphysique  du  lieu,  du  mouvement,  du  temps  (Thèses^*.  Il 
ne  juge  pas  démonstratives  les  preuves  cartésiennes  de  l'existence 
de  Dieu  (Objections  aux  Cogilationes)  ni  celles  de  sa  spiritua- 
lité; ni  celles  de  l'immortalité  de  l'âme;  ni  l'explication  de 
l'origine  du  monde.  En  somme  il  ne  paraît  pas  qu'aucune 
vérité  métaphysique,  qu'elle  appartienne  à  la  doctrine  de  Dieu, 
de  l'Ame  ou  des  corps  ait  paru  à  Baylc  élayée  d'une  preuve 
vraiment  démonstrative.  En  fait  le  champ  entier  de  la  spéculation 
métaphysique  est  recouvert  de  doutes  ;  il  ne  peut  y  régner  qu'une 
évidence  relative  seulement  ^ 


ce  culle,  nécessité  du  repentir  pour  obtenir  le  pardon  de  Dieu  ;  vie  future  avec 
distribution  de  peines  et  de  récompenses.  —  Les  notions  communes  de  Bayla 
ne  sont  que  les  axiomes  premiers  du  raisonnement  ;  et  U  seule  certitude  posi- 
tive qu'il  donne  comme  critérium  do  la  vérité  religieuse  c'est  l'alTirmation  do 
la  Raison  morale. 

i.   Commentaire  philosophique,  O.,  t.  II. 

a.   V.  supra,  p.  19. 

3.  Bayle  sur  plus  d'un  point  semble  avoir  suivi  les  opinions  de  Gassendi,  qui 
fait  un  choix  parmi  les  preuves  de  l'existence  do  Dieu,  et  refate  à  l'esprit  une 
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Passons  aux  vérités  de  fait  :  vérités  historiques  ;  décrets  par- 
ticuliers de  Dieu*. 

Les  purs  cartésiens  ne  dissimulaient  pas  leur  mépris  de 
l'histoire  qui  leur  apparaissait  comme  le  domaine  de  l'autorité  : 
les  faits  historiques  ne  peuvent  ni  être  constatés  immédiatement 
avec  évidence,  ni  se  déduire  par  une  suite  de  raisons...  Les  car- 
tésiens sont  en  matière  historique  de  parfaits  sceptiques. 

Il  en  est  tout  autrement  de  Bayle. 

Certes  il  est  plein  de  défiance  à  l'égard  des  hiotoriens,  qui 
sont  à  son  avis,  gens  à  assaisonner  de  fables,  pour  les  rendre 
agréables  aux  lecteurs,  leurs  histoires  qui  seraient  trop  fades 
dans  leur  naturelle  vérité.  Ne  répète-t-on  pas  à  satiété,  après 
Quinlilien  que  «  l'histoire  est  une  poésie  libre  de  la  servitude  de 
la  versification  »^? 

Dans  la  Crilique  de  l'histoire  du  calvinisme,  Bayle  expose  et 
motive  un  véritable  «  pyrrhonisme  historique^  ». 

La  raison  principale  de  ce  pyrrhonisme,  c'est  que  l'esprit  de 
parti  se  mêle  inévitablement  aux  rapports  historiques...  «  Je 
vous  avoue  que  je  ne  lis  presque  jamais  les  historiens  dans  la  vue 
de  m'instruire  des  choses  qui  se  sont  passées,  mais  seulement 
pour  savoir  ce  que  l'on  dit  dans  chaque  nation  et  dans  chaque 
parti,  sur  les  choses  qui  se  sont  passées  *.  »  Selon  que  l'historien 
sera  protestant  ou  catholique,  hollandais  ou  français,  romain  ou 
carthaginois,  la  même  bataille  sera  gagnée  ou  perdue  par  le 
même  parti. 

Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ait  sans  doute  des  historiens  véridiques  : 
mais  ils  se  noient  dans  la  foule  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ; 
«  Cette  partialité  commence  avec  son  plus  grand  désordre  dans 
les  gazettes,  et  se  répand  de  là  en  long  et  en  large  dans  une 
infinité  de  méchants  historiens,  qui  ne  composent  leurs  rapso- 

connaissance  positive  de  la  nature  de  Dieu.  La  crilique  de  Ba^le  est  d'ailleurs 
beaucoup  plus  sévère  que  celle  de  Gassendi,  qui  croit  pouvoir  donner  une 
solution  au  problème  du  mal  et  construit  un  optimisme. 

I .  Décrets  particuliers  de  Dieu  :  la  manière  dont  cette  seconde  catégorie  des 
vérités  de  fait  est  envisagée  par  Bayle  sera  examinée  dans  le  chapitre  spécial 
consacré  aux  doctrines  religieuses  (V.  infra,  p.  iia  et  suiv.). 

a.  Pensées  diverses.  0.,  t.  III,  p.  lo  et  ii. 

3.   Critique  générale  de  V histoire  du  calvinisme,  0.,  t.  Il,  p.  i3  a. 

/l.   Ibid,,  p.  lo  b. 
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ilics  qiio  d(!  CCS  misérables  pièces.  Ce  sont  tics  historiens  qui  ne 
valcnl  rien,  à  lu  vérité,  mais  leur  grand  nombre  leur  tient  lieu 
d'un  certain  mérite,  qui  fait  qu^on  les  oppose  à  Tautorilé  d'un 
bon  bislorion,  vi  par  là  les  choses  (It'i'ieniwnl  itnihlt'matif/nes*. 

Celte  opinion  sur  l'hisloirc,  Baylc  ne  la  revendique  pas  comme 
lui  étant  propre  :  c^ost  celle,  dit-il,  d'un  très  grand  nombre  de 
gens  d'esprit.  Et  il  se  réclame  parliculirrement  d'  «  un  des  plus 
habiles  hounuos  do  ce  siècle  »  :  La  Motlie  le  Vayer,  qui  a  accusé 
les  anciens  historiens  de  la  même  partialité  (ju'on  voit  dans  les 
modernes  ^ 

La  Molhe  en  elVel,  IrailaiW,  daris  sa  PréJ'ore  d  une  Histoire,  des 
historiens  grecs  et  romains',  nous  met  en  garde  contre  les 
erreurs  dont  nulle  histoire  ne  peut  être  assurée  d'ôlrc  exempte  ; 
car  il  est  Inimain  do  commettre  des  erreurs.  —  On  a  vu  plus 
haut  en  quelle  estime  Bayle  avait  très  tôt  tenu  La  Molhc  le 
Vayer*  :  nul  doute  que  le  docte  académicien  n'ait  été  pour  lui 
comme  un  guide  vers  la  conception  critique  de  riiistoirc. 

Mais  il  y  a  bien  loin  de  la  prudence  assez  vague  de  La  Molhe 
au.  pyrrhonisme  de  Bayle,  qui  démêle  les  raisons  des  erreurs 
Jiisloriqucs,  et  par  cela  même  ouvre  la  voie  qui  permet  de  sortir 
du  doute. 

Ce  pyrrhonisme  baylicn  qui  par  le  doute  et  la  connaissance 
des  erreurs  perce  jusqu'à  la  vérité  se  distingue  nettement  de 
l'ignorance  amusée  de  Montaigne,  de  Fincrédulité  circonspecte 
<le  La  Molhe  le  Vayer. 

A  travers  la  partialité  des  narrateurs  il  n'est  pas  impossible 
^rattraper  la  vérité  :  «  Je  vous  avoue  aujourd'hui  que  l'on  |x;ut 
quelquefois  pousser  la  certitude  de  l'histoire  jusques  h  quelques 
détails.  I*ar  exemple,  l\)n  peut  être  persuadé  d'im  fiiit,  ou  d'un 
dessein,  ou  d'un  motif  particulier,  lorsque  tous  les  partisan  con- 
viennent ;  lorsque  étant  infàiue  il  ne  laisse  pas  d'être  avoué  par  ceiix 
à  qui  il  est  infâme,  ou  bien  lorsque  étant  glorieux  à  l'un  des  partis 

il  n'est  pas  contesté  de  l'autre »  Plus  loin  :  «  J'avoue  encore 

qu'en  examinant  l'enchaînure  de  plusieurs  faits,  en  considérant  le 

I.  Critique  générale,  O.,  t.  II,  p.  i.'{  a. 

a.  Ibid. 

3.  La  Molhc  lo  Vayer,  Œiuvres,  éd.  de  17Ô7,  t.  VIII. 

1.  ^  .  supra,  p.  aô. 
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génie  des  auteurs,  en  pesant  toutes  les  circonstances,  en  compa- 
rant ensemble  ce  qui  a  été  dit  par  les  uns  et  par  les  autres,  on 
peut  éclaircir  bien  des  choses,  découvrir  bien  des  impostures, 
réfuter  bien  des  calomnies*.    » 

Ce  n'est  point  là  du  pyrrhonisme  :  ces  textes  contiennent  tout 
simplement  l'ébauche  d'une  méthode  pour  atteindre  la  vérité  du 
fait  historique  et  donner  à  l'histoire  une  valeur  documentaire  qui 
la  mette  au  rang  des  sciences  véritables  ;  les  règles  principales  de 
la  critique  externe  et  de  la  critique  interne  des  témoignages  sont 
en  germes  dans  les  textes  cités. 

Bayle  est  à  l'opposé  des  contempteurs  de  l'histoire. 

Malgré  la  quantité  immense  des  opinions  historiques  fausses 
ou  incertaines,  des  traditions  mensongères,  il  affirme  la  possibilité 
de  parvenir,  en  appliquant  les  règles  d'une  critique  rigoureuse,  à 
l'évidence  absolue  de  la  connaissance  des  faits. 

En  résumé,  en  ce  qui  concerne  les  connaissances  théoriques, 
tandis  que  d'une  part  Bayle  refuse  l'évidence  absolue  à  la  plupart, 
sinon  à  toutes  les  démonstrations  de  métaphysique,  d'autre  part 
il  accorde  que  les  vérités  de  fait,  et  notamment  les  vérités  histo- 
riques, sont,  à  de  certaines  conditions,  susceptibles  d'évidence 
absolue. 

I.   Critique  générale,  O  ,  t.  II,  p.  1 1,   12. 


CIIAPITUK  m 

IJÎS  PRINCIPES  de' LA  PRATIQUE.  —  DOCTRINES  MORALES  :  INDÉPEN- 
DANCE DE  LA  THÉORIE  ET  DE  LA  PRATIQUE.  —  LA  RAISON  .MORALE. 
—  LES  PASSIONS. 


Des  connaissances  spéculatives,  passons  maintenante  la  connais- 
sance des  règles  pratiques  de  la  conduite,  c'est-à-dire  des  vérités 
morales  :  ici  le  scepticisme  fait  place  à  un  rationalisme  rigoureux. 

Un  des  traits  dominants  de  l'esprit  de  Bayle,  c'est  qu'il  est 
osscnticllcment  préoccupé  de  pratique,  tendance  qui  n'est  d'ail- 
leurs nullement  en  désaccord  avec  son  caractère  d'homme  d'étude 
plongé  dans  les  livres,  curieux  de  toutes  les  pensées  de  l'humanité 
présente  et  passée.  L'étude  répond  à  des  préoccupations  pratiques, 
aussi  bien  que  n'importe  quelle  forme  d'activité.  Toute  l'étude  de 
liayle  et  toute  sa  production  littéraire  ont  été  dirigées  par  la 
préoccupation  des  questions  vitales  qui  s'agitaient  dans  la  société 
de  son  temps  ;  et  les  spéculations  étaient  pour  lui  de  vains  anm 
scments  s'il  n'y  correspondait  pas  un  intérêt  positif,  une  possibi- 
lité d'application  pratique.  Philosophe,  la  morale  absorbe  le  prin- 
cipal de  sa  méditation  :  dans  toute  l'activité  de  cet  esprit  si 
■curieux  de  savoir  il  n'est  rien  qui  ne  serve  un  unique  dessein,  qui 
est  de  pénétrer  la  nature  vraie  et  les  mobiles  de  la  pratique  indi- 
viduelle et  sociale  et  de  faire  servir  cette  connaissance  au  bien  de 
l'humanité.  «  Les  philosophes  »,  écrivait-il  à  Minutoli  en  167^, 
«  donnent  le  meilleur  de  leur  temps  à  la  logique  et  h  la  métaphy- 
sique, et  laissent  à  l'abandon  la  morale,  qui  devrait  ôtre  le  prin- 
cipal objet  de  leurs  études  '.  »  La  morale  est  bien  le  principal  objet 
des    rochorches  de  Bayle  ;  on   le  voit  clairement  si  au  lieu  de 

i.  Lettre  à  Minutoli,  9  octobre  1674  à  s.  d.,  Gigas,  Choix  de  la  correspon- 
dance de  Pierre  Bayle. 

Delvolvé.  n 
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compter  le  nombre  des  pages  où  il  en  traite  directement,  on  observa 
le  rapport  de  toutes  ses  études,  de  tous  ses  écrits  aux  questions 
capitales  de  la  pratique  humaine. 

C'est  l'intérêt  pratique  delà  question  religieuse  qui  l'attire  dans 
la  controverse.  Les  lectures  et  les  méditations  de  sa  jeunesse 
aboutissent  non  à  une  œuvre  d'érudition,  mais  à  une  œuvre  d'ac- 
tion :  il  se  sert  de  ses  connaissances  comme  un  guerrier  d'une 
arme,  un  ouvrier  d'un  outil. 

Cette  préoccupation  des  intérêts  pratiques  de  l'humanité  est 
corrélative  de  l'empirisme  naturel  à  son  esprit  :  c'est  dans  le 
monde  des  faits,  dans  le  monde  réel  et  visible  qu'on  agit  ;  corré- 
lative aussi  de  sa  défiance  à  l'égard  de  la  spéculation  pure,  oîi  iï 
ne  voit  guère  autre  chose  que  des  jeux  oiseux  et  dangereux  : 
oiseux,  car  les  vérités  spéculatives  sont  bien  variables  et  parais- 
sent ne  reposer  sur  aucune  base  solide  ;  dangereux,  puisque  les 
vérités  de  religion  ou  de  métaphysique  ont  ceci  de  particulier 
qu'elles  communiquent  à  ceux  qui  croient  les  posséder  l'esprit 
de  domination  oppressive.  L'importance  prise  par  la  spéculation, 
la  prétention  de  la  vérité  à  la  domination  du  monde  est  la  carac- 
téristique de  la  civilisation  chrétienne.  L'esprit  positif  de  Bayle 
réagit  contre  cette  lourde  suzeraineté  de  la  vérité  métaphysique 
sur  tous  les  domaines  de  l'activité  humaine,  individuelle  ou  sociale. 

De  là  le  point  de  départ  de  toute  sa  morale  qui  est  la  sépara- 
tion radicale  de  la  théorie  et  de  la  pratique. 

Cette  idée  inspire  la  longue  digression  qui  est  en  réalité  la  pièce 
capitale  des  pensées  diverses  :  examen  de  la  question  de  savoir  si 
les  athées  sont  capables  de  bonnes  mœurs.  La  façon  dont  Bayle 
traite  et  résout  cette  question  porte  la  marque  nette  de  son  esprit 
et  de  sa  méthode.  Aux  théories  et  aux  atBrmations,  il  oppose  des 
faits  :  c'est  un  fait  qu'un  athée,  tout  comme  un  païen,  tout 
comme  un  chrétien  est  capable  de  vertu.  C'est  un  fait  qu'il  n'y  a  pas 
de  liaison  entre  les  croyances  religieuses  et  la  conduite.  «  Quand 
on  compare  les  mœurs  d'un  homme  qui  a  une  religion  avec  l'idée 
générale  que  l'on  se  forme  des  mœurs  de  cet  homme,  on  est  tout 
surpris  de  ne  trouver  aucune  conformité  entre  ces  deux  choses. 
L'idée  générale  veut  qu'un  homme  qui  croit  un  Dieu,  un  paradis 
et  un  enfer,  fasse  tout  ce  qu'il  connaît  être  agréable  à  Dieu,  et  ne 
fasse  rien  de  ce  qu'il  sait  lui  être  désagréable.  Mais  la  vie  de  cet 
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homme  nous  monlre  qu'il  fait  tout  le  contraire.  Voule/.-vous 
savoir  la  cause  de  celte  incongruité?  La  voici  :  c'est  que  Tliommc 
ne  se  détermine  pas  h  une  certaine  action  plutc^t  qu'à  une  autre 
par  les  coniiiiissances  «rénérales  de  ce  qu'il  doit  faire,  mais  parle 
jugement  [)articulicr  qu'il  porte  de  cluupic  chose,  lorsqu'il  est  sur 
le  point  d'agir'.  » 

Qu'est-ce  que  ce  jugement  particulier?  Quels  sont  les  mobiles 
réels  de  la  pratique  humaine,  les  causes  vraies  des  mœurs? 

Bayle  répond  à  ces  questions  par  une  doctrine  j)Ositive  des 
mœurs,  qu'il  n'a  encore  nulle  part  exposée  d'ensemble,  mais  dont 
on  peut  tracer  une  esquisse  nette  en  rassemblant  des  traits  épars 
dans  ses  ouvrages. 


La  base  de  celle  doctrine  est  la  même  que  celle  de  la  philosophie 
de  l'École  :  Bayle  distingue  dans  l'homme  deux  principes  en 
opposition  :  la  liaison  et  les  Passions.  Mais  l'idée  qu'il  se  fait  de 
la  nature,  de  la  valeur,  du  rapport  de  ces  deux  parties  de  la  nature 
htuuaine  est  fort  étrangère  à  l'Kcole  et  singulièrement  originale. 

Sous  le  nom  de  Raison,  Bayle  entend  alternativement  plusieurs 
différents  usages  de  l'intelligence.  Lorsqu'il  nomme  Raison  la 
faculté  de  spéculation  théorique  qui  construit  les  dogmes  de  théo- 
logie et  de  métaphysique,  la  raison  n'a  rien  à  voir  dans  la  pratique 
morale;  non  plus  que  la  simple  «  croyance  »,  la  connaissance 
rationnelle  d'une  vérité  métaphysique  n'est  d'aucun  effet  sur  les 
mœurs. 

Mais  de  cel  usa^^'o  spéculatif  de  la  raison,  Bayle  distingue  net- 
tement son  usage  s[)é('ialemenl  moral  et  pratique. 

En  matière  spéculative,  l'évidence  n'étend  pas  bien  loin  sa 
clarté,  elle  s'évanouit  avant  d'atteindre  la  masse  des  opinions  sur 
la  nature  de  Dieu,  des  corpset  des  âmes,  opinions  qui  se  meuvent 
confusément  dans  les  ténèbres.  Mais  il  y  a  d'autres  axiomes  que 
ceux  de  la  philosophie  spéculative  :  des  axiomes  moraux.  La  rai- 
son n'a  pas  pour  unique  fonction  déjuger  du  vrai  et  du  faux  ;  elle 
juge  aussi  du  bien  et  du  mal.  Si  l'on  y  regarde  de  près,  on  distingue 

I.  Pensées  diverses,  O.,  t.  III,  p.  87. 
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chez  Bayle  une  séparation  bien  nette  de  ces  deux  usages  de  la 
raison.  Et  cette  séparation  a  une  importance  capitale  pour  l'intel- 
ligence de  ses  doctrines.  Si,  en  matière  spéculative,  la  raison, 
bornée  aux  axiomes  logiques,  demeure  stérile,  si  elle  s'égare  et 
se  contredit  dès  qu'elle  s'attaque  aux  grands  problèmes  de  la 
métaphysique,  en  revanche,  dans  ses  axiomes  pratiques  elle  est  la 
norme  immuable  de  la  vérité  morale.  Les  religions,  les  systèmes 
métaphysiques  varient  avec  les  latitudes,  se  remplacent  ets'entre- 
détruisent  :  mais  en  tous  temps  et  en  tous  pays  la  vertu  pratique 
est  la  même  :  les  sages  de  l'antiquité,  les  disciples  du  matérialiste 
Épicure  pratiquaient  toutes  les  vertus  des  meilleurs  d'entre  les 
chrétiens'. 

Quelle  est  la  nature  de  cette  raison  morale?  Comment  vient- 
elle  à  l'établissement  de  ses  axiomes?  Bayle  ne  s'explique  pas 
clairement  encore  à  ce  sujet.  Il  expose  sa  doctrine  de  la  raison 
morale  au  milieu  de  discussions  religieuses  et  l'expression  s'en 
ressent.  Exprimée  en  termes  de  religion  cette  doctrine  se  rappro- 
che fort  de  celle  de  Malebranche  :  ainsi  que  l'oratorien,  Bayle  défi- 
nit la  raison  comme  une  révélation  naturelle  :  «  Y  ayant  une 
lumière  vive  et  distincte  qui  éclaire  tous  les  hommes,  dès  aussitôt 
qu'ils  ouvrent  les  yeux  de  leur  attention,  et  qui  les  convainc  invin- 
ciblement de  sa  vérité,  il  en  faut  conclure  que  c'est  Dieu  lui- 
même,  la  Vérité  essentielle  et  substantielle,  qui  nous  éclaire  alors 
très  immédiatement,  et  qui  nous  fait  contempler  dans  son  essence 
les  idées  des  vérités  éternelles,  contenues  dans  les  principes  ou 
dans  les  notions  communes  de  métaphysique.  Or  pourquoi  ferait - 
il  cela  à  l'égard  de  ces  vérités  particulières,  pourquoi  les  révéle- 
rait-il ainsi  dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  siècles,  à  tous  les 
peuples  de  la  terre  moyennant  un  peu  d'attention,  et  sans  leur 
laisser  la  liberté  de  suspendre  leur  jugement  ?  Pourquoi,  dis-je, 
se  gouvernerait-il  ainsi  avec  l'homme,  si  ce  n'est  pour  lui  donner 
une  règle  et  un  critère  des  autres  objets  qui  s'offrent  continuelle- 
ment à  nous,  en  partie  faux,  en  partie  vrais,  tantôt  très  confus  et 
très  obscurs,  tantôt  un  peu  plus  développés^  ?  »  Il  peut  y  avoir 
certaines  limitations  de  ce  principe  en  matière  spéculative.  Mais 

I .  Voir  dans  les  Pensées  diverses  la  digression  «  si  les  athées  sont  capables 
de  bonnes  mœurs  ».  Supra,  p.  5o,  5i. 

a.   Commentaire  philosophique,  ire  partie,  Q.,  t.  II,  p.  368. 
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Baylc  «  ne  pense  pas  quMl  en  doive  avoir  aucune  h  Tégard  de 
principes  pratiques  et  généraux,  qui  se  rapportent  aux  mœurs... 
il  faut  soumeltre  toutes  les  lois  morales  ù  cette  idée  naturelle 
d'équité  (|ui,  aussi  bien  que  la  lumière  métaphysique,  illumine 
tout  homme  venant  au  monde*  ».  —  La  pure  morale  rationnelle 
paraît  donc  être  un  donné  dans  l'Ame  humaine,  une  inspiration 
divine  immédiate,  portant  en  elle-même  le  témoignage  de  sa  vérité. 
Les  sentiments  dlionniUeté  sont  imprimés  dans  Pâme  de  tous  les 
hommes,  une  «  liaison  universelle  »  éclaire  tous  les  esprits*.  Mais 
l'inspiration  morale  cslahsolumcnt  indépendante  de  toute  croyance 
spéculative,  de  toute  connaissance  de  la  vérité  :  elle  ap|)artient 
aussi  bien  aux  athées  qu'aux  païens  ou  aux  chrétiens;  c'est  une 
«  loi  naturelle  et  éternelle  qui  montre  i!i  tous  les  hommes  les  idées 
de  rhonnèlelé  et  qui  a  fait  voir  ù  tant  de  païens  qu'il  est  louable 
et  très  digne  de  l'homme  de  pardonner  à  ceux  qui  nous  ont  offen- 
sés, et  de  leur  faire  du  bien,  au  lieu  du  mal  qu'il  nousont  fait'  ». 
La  vertu  que  la  raison  inspire  est  morale  absolument,  pure  de 
tout  mobile  d'intérêt.  «  La  raison  a  dicté  aux  anciens  sages  qu'il 
fallait  faire  le  bien  pour  l'amour  du  bien  lui-même,  et  que  la  vertu 
se  devait  tenir  à  elle-même  lieu  de  récompense  et  qu'il  n'apparte- 
tcnait  qu'à  un  méchant  homme  de  s'abstenir  de  mal  parla  crainte 
du  châtiment*.  » 

Il  n'est  pas  d'homme  qui  ne  soit  capable  d'entendre  le  com- 
mandement de  la  raison  etd'y  reconnaître  son  devoir.  Est-ce  à  dire 
que  tout  homme  soit  constamment  conscient  de  ce  qu'il  doit  faire 
et  suive  naturellement  les  ordres  de  la  raison? 

Non  :  l'homme  n'est  pas  une  raison  pure  ;  la  raison  n'est  pas 
même  le  principal  ressort  de  son  activité.  Bien  loin  de  là.  Il  y  a 
dans  l'homme  d'autres  mobiles  d'action,  qui  ont  toujours  la  plus 
grande  part  à  sa  conduite  et  iihmih",  m  iréuéral,  l.i  dirifjonl  unique- 
ment. Ce  sont  les  Passions. 

Sur  la  nature  des  passions,  Bayle  parait  accepter  le  point  de 
départ  de   la  doctrine  chrétienne,   qui  les  condamne  comme  la 

I.  Commentaire  philosophique,  O.,  t.  II,  p    368. 

a.  Ibid.,  p.  3G9. 

3.  Ibid. 

4.  Pensées  diverses,  O.,  t    III,  p    174. 
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source  de  tous  les  péchés,  comme  la  nature  déchue,  opposée  à  la 
sagesse  rédemptrice.  —  Les  passions,  mobile  principal  des 
actions  des  hommes,  sont  en  soi  mauvaises  ;  Bayle  en  morale  est 
nettement  pessimiste  :  «  Cette  proposition,  Y  homme  est  incompa- 
rablement plus  porté  au  mal  qu'au  bien,  et  il  se  fait  dans  le  monde 
incomparablement  plus  de  mauvaises  actions  que  de  bonnes,  est  aussi 
certaine  qu'aucun  principe  de  métaphysique*.  »  Aucune  croyance 
religieuse,  aucune  opinion  philosophique  n'y  fait  rien  :  malgré  la 
diversité  des  doctrines,  l'ambition,  l'avarice,  l'envie,  le  désir  de 
vengeance,  l'impudicité,  toute  la  flore  des  vices  s'épanouit  abon- 
dante dans  tous  les  siècles  et  tous  les  pays. 

La  nature  passionnelle  des  hommes  n'est  pas  moins  universelle 
que  la  nature  rationnelle  :  «  D'où  vient,  je  vous  prie,  qu'encore 
qu'il  y  ait  parmi  les  hommes  une  prodigieuse  diversité  d'opinions 
touchant  la  manière  de  servir  Dieu,  et  de  vivre  selon  les  lois  de 
la  bienséance,  on  voit  néanmoins  certaines  passions  régner 
constamment  dans  tous  les  pays  et  tous  les  siècles  ?  Que  l'ambi- 
tion, l'avarice,  l'envie,  le  désir  de  se  venger,  l'impudicité,  et 
tous  les  crimes  qui  peuvent  satisfaire  ces  passions  se  voient  par- 
tout? Que  le  Juif,  leMahométan,  le  Turc  et  le  More,  le  Chrétien 
et  l'Infidèle,  l'Indien  et  le  Tartare,  l'habitant  de  terre  ferme  et 
l'habitant  des  îles,  le  noble  et  le  roturier,  toutes  ces  sortes  de 
gens  qui  dans  le  reste  ne  conviennent  pour  ainsi  dire,  que  dans 
la  notion  générale  d'homme,  sont  si  semblables,  à  l'égard  de  ces 
passions,  que  l'on  dirait  qu'ils  se  copient  les  uns  les  autres  ? 
D'où  vient  tout  cela  sinon  que  le  véritable  principe  des  actions 
de  l'homme  (j'excepte  ceux  en  qui  la  grâce  du  Saint-Esprit  se_ 
déploie  avec  toute  son  efficace)  n'est  autre  chose  que  le  tempéra- 
ment, l'inclination  naturelle  pour  le  plaisir,  le  goût  que  l'on  con- 
tracte pour  certains  objets,  le  désir  de  plaire  à  quelqu'un,  une 
habitude  gagnée  dans  le  commerce  de  ses  amis,  ou  quelque 
autre  disposition  qui  résulte  du  fond  de  notre  nature,  en  quelque 
pays  que  l'on  naisse,  et  de  quelques  connaissances  que  l'on  nous 
remphsse  l'esprit^?  »  Les  passions,  modifiées  par  des  habitudes, 
voilà  le  fond  de  l'homme,  le  principal  de  sa  nature,  l'ordinaire 
mobile  de  toutes  ses  actions  ;  ce  sont  elles  qui  font  les  mœurs 

I.  Nouvelles  lettres  critiques,  O.,  t.  II,  p.  3^8  6. 
a.  Pensées  diverses,  O.,  t.  III,  p.  88. 
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spécifiques  de  l'humanité.  Et  la  passion,  égoïste  et  brutale,  est 
non  seulement  tout  à  fait  indépendante  à  l'égard  de  toute  connais- 
sance spirulativc;  elle  l'est  aussi,  le  plus  souvent,  à  l'égard  de  la 
raison  morale  elle-même. 

En  matière  morale,  les  vues  de  la  raison  sont  claires  et  univer- 
sclleriicnt  np()rouvées.  Néanmoins  l'homme  qui  voit  le  bien 
n'agit  presque  jamais  conformément  à  ses  principes  :  mais  «  no 
ilonnaiit  presque  jamais  dans  de  faux  principes,  retenant  presque 
toujours  dans  sa  conscience  les  idées  de  l'équité  naturelle,  il 
conclut  néanmoins  presque  toujours,  à  l'avantage  de  ses  désirs 
déréglés  '  » . 

Descartes,  Spinoza,  en  général  les  cartésiens,  n'ont  voulu  voir 
dans  la  passion  qu'une  obscure  intelligence,  et  tout  l'eflort  de 
leur  morale  a  été  d'indiquer  les  voies  par  lesquelles  on  parvient 
de  l'obscurité  à  la  clarté  ;  le  rapport  de  l'esprit  aux  passions  est 
le  sujet  même  de  leurs  éthiques.  Tout  autre  est  le  point  de  vue 
de  Bayle.  L'idée  chrétienne  de  la  chute,  ou  du  moins  de  la  cor-N 
ruption  foncière  de  la  nature  humaine,  lui  paraît  l'expression 
même  des  faits  ;  la  passion  est  un  principe  d'action  original, 
opposé  et  étranger  à  l'intelligence,  susceptible  de  coexister  avec 
la  pure  connaissance  rationnelle  du  bien.  Mais  s'il  en  est  ainsi 
d'où  vient  que  le  mal,  l'anarchie  morale  ne  détruit  pas  le  monde  ? 
D'où  vient  que  le  mal  est  contenu,  réprimé,  puni  ? 

Les  théologiens  répondent  à  ces  questions  par  la  théorie  du 
gouvernement  providentiel  du  monde.  Bayle  donne  de  ce  provi- 
dentialisme  une  curieuse  transposition  naturaliste  :  la  nature,  ou 
Dieu  agissant  par  des  voies  naturelles,  fait  servir  nos  vices  à  ses 
fins.  Le  bon  ordre  physique  et  social  se  réalise  par  les  voies  du 
mal  même.  Ce  providentialisme  naturel,  qui  fait  sortir  des  mau- 
vaises passions  le  bien  général,  comme  de  la  tourbe  jaillit  la 
flamme,  Bayle  n'en  est  pas  l'inventeur.  Ce  serait  un  problème 
délicat  d'en  chercher  les  origines  antiques  et  d'en  relever  les 
traces  chez  les  théologiens  et  les  philosophes  du  xvu*  siècle.  Sans 
aborder  ce  problème,  qui  dépasse  le  cadre  de  notre  sujet,  nous 
nous  bornerons  ici  à  signaler  l'expression  très  nette,  qu'on  trouve 
chezFontenelle,  du  providentialisme  naturel.  L'utilité  des  passions, 

I.  Pensées  diuerses,  p.  87. 
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leur  grand  rôle  dans  la  production  des  événements  et  du  progrès, 
humain  est  l'idée  principale  qui  court  dans  les  Dialogues  des  Morts ^ 
si  délicats  de  forme  et,  sous  une  apparence  frivole,  si  fermes  de 
pensée  \  C'est  à  Fontenelle  que  Bayle  emprunte  la  formule,  qui 
résume  sa  propre  doctrine  :  ((  L'ordre  que  la  nature  a  voulu 
établir  dans  l'univers  va  toujours  son  train  :  tout  ce  qu'il  y  a  à 
dire,  c'est  que,  ce  que  la  nature  n'aurait  pas  obtenu  de  notre 
raison,  elle  l'obtient  de  notre  folie  ^.  » 

Mais  c'est  chez  Bayle  seulement  que  cette  doctrine  prend  la  forme 
précise  et  la  valeur  philosophique,  qui  lui  assurent  une  place 
importante  dans  la  suite  de  l'histoire  de  la  pensée^. 

I.  V.  principalement  le  4®  Dialogue  de  la  2"  partie,  sur  la  folie.  Cf.  le  l'r 
de  la  3^  (^lue  les  passions  sont  nécessaires),  le  5"  de  la  3"^  (que  la  raison  est 
triste  et  même  peut-être  inutile),  le  i""'  delà  /("(que  la  sagesse  qui  vient  de  la 
raison  est  plus  sûre  que  celle  qui  vient  du  tempérament),  le  5*^  de  la  /»<=  sur  les 
préjugés,  le  6"  (que  la  gloire  a  plus  de  force  que  le  devoir),  le  !•=■■  de  la  ô^ 
(qu'il  y  a  quelque  chose  dans  la  vanité  qui  peut  être  bon). 

Fontenelle  est  un  des  esprits  dont  les  affinités  avec  celui  de  Bayle  sont  les- 
plus  fortes.  Bayle  ne  le  cite  jamais  sans  grands  éloges.  Dans  le  Retour  des  pièces 
choisies,  ou  Bigarrures  curieuses  (Emmerik,  1687)  Bayle  imprime  côte  à  côte  un 
inédit  de  Saint-Evremont  et  un  opuscule  de  Fontenelle  :  Fontenelle  avait  écrit 
des  Doutes  sur  le  système  des  causes  occasionnelles.  Bayle  publie  des  Réjlexions 
sur  un  livre  imprimé  à  Rotlardam  en  i635  intitulé  Doutes,  etc..  »  et  une  réponse 
de  l'auteur  des  doutes,  ample,  fort  ingénieuse  dans  le  fond  et  polie  dans  la 
forme. 

3.  Fontenelle  cite  dans  les  Nouvelles  lettres  critiques,  lettres  WIIl,  0.,  t. 
II,  p.  282. 

3.  Au  cours  du  xviii»  siècle,  le  providentialisme  naturel,  sous  deux  formes 
distinctes,  bien  que  parentes,  va  faire  fortune  : 

Avec  Shaftesbury,  ce  finalisme  de  la  nature  s'accompagne  d'un  optimisme 
absolu  :  la  nature  de  l'homme  est  toute  bonne,  elle  tend  spontanément  à  la 
vertu  et  à  l'harmonie  sociale.  —  Notez  que  Shaftesbury,  s'il  fut  élève  de  Locke, 
fut  disciple  et  ami  de  Bayle,  qu'il  fréquenta  assidûment,  vers  iGg8,  à  Rotter- 
dam, où  il  passa  une  année,  se  faisant  passer  pour  un  simple  étudiant  en  méde- 
cine ;  un  peu  plus  tard  c'est  aux  bons  offices  de  Shaftesbury  que  Bayle  dut 
d'échapper  aux  rigueurs  que  les  intrigues  de  ses  ennemis  religieux  faillirent 
provoquer  contre  lui  à  la  cour  du  roi  Guillaume.  —  Le  finalisme  optimiste  de 
Shaftesbury,  retournant  d'Angleterre  en  France,  aboutira,  chez  Rousseau,  à  la 
réhabilitation  et  à  l'exaltation  de  la  sensibilité,  à  la  foi  en  la  bonté  des  instincts 
primitifs,  en  la  perfection  de  l'état  de  nature. 

Cependant  cette  interprétation  du  finalisme  naturel  dévie  sensiblement  de 
celle  de  Bayle  :  tandis  que  Shaftesbury  et  Rousseau  regardent  l'état  primitif  de 
nature  comme  un  idéal  d'Innocence  et  de  perfection,  que  Rousseau  cherche 
alternativement  à  ramener  l'homme  vers  cet  état  heureux  ou  à  déterminer  les 
moyens  d'établir  artificiellement  un  état  de  justice  dans  l'humanité  corrompue, 
Bayle  regarde  les  passions,  le  développement,  l'affinement,  la  corruption  de  la 
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La  passion,  pour  lui,  n'est  ni  rinlcUigence  confuse  des  carté- 
siens, ni,  comme  pour  les  théologiens  de  l'École,  le  principe  du 
mal  qu'il  faut  déraciner  :  clic  est  un  mal  inévitable  qui  contient 
en  soi  son  remède,  une  nature  qu'il  faut  accepter  et  dont  il  faut 
reconnaître  les  effets  utiles,  elle  est  le  plus  actif  ferment  du  déve- 
loppement de  l'humanité. 

La  passion  supplée  la  raison  inefficace.  Bien  plus,  il  est  des 
cas  où  pour  le  bien  de  l'homme  la  passion  s'oppose  h  la  raison  et 
en  triomphe. 

Mais  ceci  demande  quelque  explication  :  la  liaison  dont  les 
passions  déjouent  les  effets  fâcheux,  ce  n'est  pas  la  pure  Uaison 
morale  qui  parle  dans  le  cœur  des  sages  et  leur  dicte  le  devoir. 
Mais  par  le  fait  môme  que  la  passion  parle  haut  en  nous,  et 
contribue  puissamment  h  faire  naître  ce  «  jugement  particulier  » 
qui  nous  détermine  à  l'action,  les  idées  de  la  raison  s'obscurcissent, 
la  raison  entre  en  concours  avec  les  passions,  elle  juge  du  meil- 
leur dans  l'intérêt  d'un  désir  passionnel.  Elle  se  fait  la  servante 
de  la  passion  :  cette  raison  faussée,  cette  lumière  au  service  d'un 
insensé  est  souvent  plus  dangereuse  qu'utile. 

Ce  n'est  point  par  raison  que  nous  nous  intéressons  à  la  machine 

nature  humaine,  comme  des  faits  naturels,  inévitables,  et  qui  produisent  à  la 
fois  des  maux  et  leurs  remèdes,  des  vices  d'une  part,  de  l'autre  des  vertus  qui 
les  balancent,  des  institutions  qui  les  répriment  (V.  infra.  p.  889  et  suiv.). 

Mandcville,  dans  sa  célèbre  Fable  des  abeilles,  dont  le  succès  en  France  fut 
très  grand,  prend  le  point  de  départ  de  sa  théorie  de  l'utilité  des  vices  dans  la 
doctrine  baylienne  des  passions,  qu'il  développe  ingénieusement  dans  le  sens  de 
son  opposition  à  l'optimisme  de  Shaftesbury. 

Le  poème  de  la  Fable  des  abeilles  est  de  171/4  ;  la  3«  édition,  avec  les 
remarques  justificatives,  parut  en  1733  ;  une  traduction  française  en  fut  faite 
en  17.40.  Dans  la  préface  de  la  a"  édition,  l'auteur  expose  ainsi  son  dessein  : 
«  Pour  remplir  mon  but,  je  parle  d'abord  de  la  corruption  et  des  fautes  dont 
on  accuse  ordinairement  les  différentes  professions  et  les  différentes  vocations. 
Je  fais  voir  ensuite  que  les  vices  auxquels  les  particuliers  s'abandonnent,  habi- 
lement ménagés,  servent  à  la  grandeur  et  au  bonheur  présent  de  la  société. 
Enfin  en  exposant  les  suites  nécessaires  de  l'honnêteté  et  de  la  vertu  en  générai, 
de  la  tempérance  d'une  nation,  du  contentement  et  de  l'innocence  des  particu- 
liers, je  démontre  que  si  tous  les  hommes  étaient  ramenés  des  vices  dont  ils 
sont  naturellement  souillés,  ils  cesseraient  par  là  même  d'être  capables  de  former 
des  sociétés  vastes,  puissantes  et  polies.  Dès  lors  on  ne  verrait  plus  de  ces 
peuples  célèbres  tels  qu'ont  été  les  grandes  Républiques,  et  ces  Monarchies  qui 
ont  fleuri  depuis  la  création  »  (Trad.  franc.,  t.  I,  préf.,  p.  xiii).  Mandeville 
cite  Bayle  une  seule  fois  (t.  I,  p.  98).  Mais  l'éditeur  delà  traduction  remarque 
avec  raison  qu'en  bien  d'autres  endroits  il  le  copie. 
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•de  notre  propre  corps,   c'est   par  un   sentiment  que  la  sagesse 
de  Dieu  a  fort  heureusement  mis  dans  notre  âme. 

«  Dieu  a  fait  à  peu  près  la  même  chose  pour  intéresser  l'homme 
à  la  conservation  du  genre  humain.  La  voie  du  raisonnement 
n'y  eût  pas  été  fort  propre,  car  où  est  la  femme  qui  se  voudrait 
exposer  aux  douleurs  de  l'enfantement  par  cette  seule  considéra- 
tion, qu'il  est  raisonnable  de  ne  pas  laisser  périr  un  être  aussi  beau 
que  l'homme  ?. . .  D'où  paraît  combien  il  est  nécessaire  au  bien 
général  de  l'univers  de  suivre  plutôt  les  préjugés,  les  erreurs 
populaires  et  les  instincts  aveugles  de  la  nature,  que  les  idées 
distinctes  delà  raison.  Quand  j'appelle  ces  instincts  aveugles  je 
ne  veux  pas  dire  qu'ils  dépendent  d'une  cause  non  intelligente 
{car  ils  ne  peuvent  être  qu'une  impression  de  la  providence  de 
Dieu),  je  veux  dire  seulement  qu'ils  sont  tels,  eu  égard  à  notre 
raison  \  » 

C'est  par  l'instinct  aussi  que  les  parents  sont  intéressés  à  la 
conservation  des  enfants  qu'ils  ont  mis  au  monde  :  Dieu  «  a  mis 
une  telle  proportion  entre  les  organes  de  ceux-ci  et  les  organes 
de  ceux-là,  que  tout  ce  qui  incommode  ou  ce  qui  accommode  le 
corps  des  petits  enfants  produit  dans .  la  machine  de  leurs  pères 
et  de  leurs  mères  les  dispositions  qui,  en  vertu  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps,  excitent  dans  l'âme  un  vif  sentiment  de  chagrin  ou 
de  plaisir.  Il  ne  faut  plus  demander  après  cela  pourquoi  on  s'em- 
presse si  fort  à  procurer  à  ses  enfants  tout  ce  qui  peut  conserver 
leur  vie.  On  le  fait  par  la  même  loi  qui  nous  porte  à  retirer 
notre  main  du  feu  lorsque  nous  sentons  la  douleur  de  la  brûlure  ^  » . 
«  On  peut  dire  que  l'amour  que  l'on  a  pour  les  enfants  n'est  qu'une 
extension  de  l'amour  qu'on  a  pour  son  propre  corps  ^.  » 

Ce  sont  des  dispositions  du  corps  et  des  préjugés  de  l'esprit  qui 
poussent  les  filles  à  se  marier  :  le  préjugé  du  déshonneur  de  la 
stérilité,  l'amour  sensible  des  enfants. 

«  En  général  il  est  vrai  de  dire  que  le  monde  ne  se  conserve  dans 
l'état  où  nous  le  voyons  qu'à  cause  que  les  hommes  sont  remplis 
de  mille  faux  préjugés,  et  de  mille  passions  déraisonnables*.  » 

1.  Nouvelles  lettres  critiques,   lett.  XVI,  0.,  t.  Il,  p.  272  a. 

2.  Ibid.,  p.  272  6. 

3.  Ibid.,  p.  273  a. 

4.  Ibid.,  p.  274  b. 
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L'amitié  pour  les  enfants  est  un  effet  de  Tinstinct  ou  de  la 
nature,  c'est-à-dire  d'une  loi  commune  à  toutes  sortes  d'ani- 
maux, ou  en  d'autres  termes  d'une  certaine  mécanique  des 
organes. 

«  Je  n'épuiserais  jamais  la  matière  de  l'instinct,  si  je  la  voulais 
pousser.  11  y  a  là  dedans  des  profondeurs  impénétrables  ;  car 
qui  pourrait  entrevoir  sans  qtielque  sorte  d'épouvanlemont,  que 
les  erreurs,  que  les  passions  déréglées,  que  les  préjugés  déraison- 
nables sont  si  nécessaires  au  monde,  pour  être  le  théâtre  de  cette 
diversité  prodigieuse  d'événements  qui  font  admirer  la  Provi- 
<lence  *  ?  » 

Sans  la  gloire,  qui  est  une  passion,  un  ressort  essentiel  serait 
Ole  du  monde  ;  sans  le  désir  de  gloire,  le  genre  humain  ne 
serait  que  glace*.  La  propriété  n'a  pas  dans  la  raison  sa  réelle 
origine  :  l'origine  du  tien  et  du  mien  c'est  la  crainte  qu'a  un 
homme  qu'un  plus  fort  ne  le  dépouille  de  sa  prise,  et  c'est 
aussi  l'amour  du  repos  :  ces  sentiments  ont  porté  les  hommes 
à  convenir  entre  eux  que  chacun  se  contenterait  de  ce  qu'il  avait 
occupé  ^. 

Les  bonnes  mœurs  en  ce  qui  regarde  les  rapports  de  l'homme 
€t  de  la  femme  sont  encore  un  effet  du  jeu  des  passions. 

Est-ce  la  raison  qui  a  dicté  le  précepte  de  la  monogamie,  le 
devoir  de  pureté  de  l'épouse  ?  Nullement.  La  raison  serait  d'un 
tout  autre  avis  et  ici  il  faut  entendre  non  la  pure  raison  'qui  parle 
dans  le  silence  des  passions,  mais  «  la  faculté  qui  est  en  nous  de 
choisir  selon  certains  principes,  tel  ou  tel  moyen  pour  être 
content*  »,  en  l'espèce,  la  raison  mise  au  service  du  désir  naturel 
de  la  tranquillité.  La  raison  nous  conseillerait  bien  plutôt  la  com- 
munauté des  femmes  qui  nous  ôterait  bien  des  soucis.  Quelle 
est  donc  l'origine  de  la  fidélité  conjugale?  C'est  la  sotte  jalousie 
des  hommes,  c'est  «  la  ridicule  crainte  du  cocuage '^  »  qui  a 
ainsi  son  utilité  dans  le  monde.  La  jalousie  est  donc  la  cause 
réelle  de  la  monogamie,  elle  a  conservé  la  pudeur  et  l'honnêteté, 

I.   Nouvelles  lettres  critiques,  p.  378  6. 
a.  Ibid. 

3.  Ibid.,  lelt.  XVII,  p.  a8o  b. 

4.  Ibid.,  p.  a8a  a. 

5.  Ibid  ,  p.  a8o  b. 
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car  la  femme  qui  aime  observe  une  retenue  qu'elle  sait  précieuse 
au  bonheur  de  son  mari,  et  le  mari  prend  d'attentives  précautions, 
qui  ne  sont  pas  toujours  inutiles  ;  elle  est  la  cause  encore  de  la 
politesse  des  manières  qu'engendre  le  désir  de  surpasser  en  grâce 
ses  rivaux  '. 

Il  n'en  reste  d'ailleurs  pas  moins  vrai  qu'au  regard  de  la  pure 
raison,  de  la  raison  qui  précède  les  passions,  la  monogamie  et 
la  plus  exacte  pureté  sont  la  règle  du  mariage  :  mais  ce  n'est  pas 
la  raison  qui  en  établit  dans  le  monde  la  pratique. 

De  même  la  raison  qui  précède  les  passions,  qui  juge  des  choses 
par  des  idées  universelles  d'honnêteté,  de  justice,  de  perfection, 
ordonne  assurément  aux  hommes  de  se  réunir  en  sociétés  par 
ces  considérations  :  «  Qu'il  leur  serait  plus  glorieux  de  vivre 
sous  une  belle  forme  de  gouvernement,  que  de  vivre  comme 
des  bêtes,  que  par  le  commerce  qu'ils  auraient  ensemble,  ils 
se  perfectionneraient,  et  deviendraient  en  quelque  façon  plus 
hommes,  etc..  ^  »  Mais  les  hommes  n'ont  pas  établi  des  sociétés 
par  ces  considérations  ;  ils  n'ont  pas  consulté  cette  pure  raison  : 
ils  ont  obéi  à  la  crainte  de  perdre  ce  qu'ils  avaient  occupé  dans 
le  monde  pour  leur  subsistance,  leur  perpétuelle  inquiétude  a  été 
leur  conseillère,  et  la  raison  ne  leur  a  servi  qu'à  imaginer  les 
moyens  d'y  mettre  un  terme'. 

Il  faut  conclure  à  l'inefïicacité  générale  de  la  raison,  tant  de  la 
pure  raison  morale  que  de  la  raison  subordonnée  aux  passions  ; 
mais  cette  inelTicacité  est  générale,  non  absolue.  La  Raison  morale, 
source  unique  de  la  vraie  vertu,  a  conduit  la  vie  de  quelques  ' 
sages.  Ainsi  les  épicuriens  ont  été  conduits  par  la  seule  raison  à 
honorer  des  dieux  qu'ils  refusaient  de  craindre  :  «  Il  est  donc  vrai 
que  la  raison  a  trouvé,  sans  le  secours  de  la  religion,  l'idée  de 
celte  piété  que  les  Pères  ont  tant  vantée,  qui  fait  que  l'on  aime 
Dieu,  et  que  l'on  obéit  à  ses  lois,  uniquement  à  cause  de  son 
infinie  perfection  ;  cela  me  iait  croire  que  la  raison,  sans  la  con- 
naissance de  Dieu,  peut  quelquefois  persuader  à  l'homme  qu'il  y  a 
des  choses  honnêtes  qu'il  est  beau  et  louable  de  faire,  non  pas  à 


1.  Nouvelles  lettres  critiques,  lett.  XVII,  p    283. 

2.  Ibid.,  p.  282  b. 

3.  Ibid. 
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cause  de  l'utilité  qui  en  revient,  mais  parce  que  cela  est  conforme 
à  la  raison  '.  » 

En  résumé  la  doctrine  morale  de  Baylo  présente  deux  aspects  >\ 
bien  distincts  :  i"  liajlc  établit  fortement  Tcxistence  d'une  pure  \ 
raison  morale,  universelle,  étrangère  à  toute  révélation  historique, 
à  toute  spéculation  philosophique,  parlant  au  cœur  de  tous  les 
hommes  qui  la  consultent  sans  parti  pris  ;  2°  mais  celte  raison 
morale  est  par  elle-même  généralement  inelTicacc.  Elle  est  ense- 
velie dans  la  masse  de  la  nature  passionnelle.  C'est  cette  nature 
passionnelle,  et  elle  seule,  qui  produit  les  mœurs  et  les  sociétés. 
C'est  le  libre  jsu  et  le  concours  des  passions  qui  est  la  cause  de 
la  conservation  de  l'individu  et  de  l'espèce  ;  de  l'établissement 
sur  des  bases  solides  de  la  famille  et  de  la  société.  Et  les  efiets 
produits  par  le  libre  jeu  des  passions  sont  généralement  ceux 
mêmes  que  la  pure  raison  aurait  ordonné  aux  hommes  de  réa- 
liser. 

Entre  la  raison  morale  et  les  passions  prend  place  une  sorte 
de  dégradation  ou  de  contrefaçon  de  la  raison  véritable,  le  rai-\ 
sonnemcnt  au  service  des  passions.  Comment  distinguer  les  j 
commandements  de  la  véritable  raison  des  maximes  plus  ou 
moins  médiocres  et  faussées  de  la  raison  vulgaire?  Bayle  tient 
trop  à  la  valeur  absolue  de  la  raison  morale  pour  ne  pas  avoir 
cherché  un  critérium  qui  permette  d'en  distinguer  toute  espèce 
de  contrefaçon.  Et  ce  critérium  qu'il  nous  donne  au  début  du 
Commentaire  philosophique  a  ceci  de  très  remarquable  qu'il 
rapproche  de  très  près  la  doctrine  de  Bayle  et  celle  d'un  philoso- 
phe dont  la  morale  a  avec  la  sienne  des  analogies  profondes  :  la 
doctrine  kantienne.  —  La  marque  distinctive  de  la  raison  morale, 
c'est  l'universalité  ;  ce  terme  qui  n'est  pas  de  Bayle  résume  exac- 
tement le  texte  unique  où  il  expose  sa  doctrine,  et  qu'il  faut  citer 
tout  entier  : 

«...  Comme  les  passions  et  les  préjugés  n'obscurcissent  que 
trop  souvent  les  idées  de  l'équité  naturelle,  je  voudrais  qu'un 
homme  qui  a  dessein  de  les  bien  connaître  les  considère  en  gé- 
néral, et  en  faisant  abstraction  de  son  intérêt  particulier,  et  des 
coutumes  de  sa  patrie.  Car   il  peut  arriver  qu'une  passion  fine, 

I.  Pensées  divcnes,  chap.  clxxviii,  O.,  t.  IH,  p.  ii4. 
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et  tout  ensemble  bien  enracinée,  persuadera  à  un  homme  qu'une- 
action  qu'il  envisage  comme  très  utile  et  très  agréable  pour  lui, 
est  conforme  à  la  raison  :  il  peut  arriver  que  la  force  de  la  cou- 
tume, et  le  tour  que  l'on  a  donné  à  l'âme  en  l'instruisant  dans 
l'enfance,  feront  trouver  de  l'honnêteté  oii  il  n'y  en  a  pas.  Pour 
donc  se  défaire  de  ces  deux  obstacles,  je  voudrais  qu'un  homme, 
qui  veut  connaître  distinctement  la  lumière  naturelle  par  rapport 
à  la  morale,  s'élevât  au-dessus  de  son  intérêt  personnel,  et  de  la 
coutume  de  son  pays,  et  se  demandât  en  général  :  Une  telle  chose 
est-elle  juste,  et  s'il  s'agissait  de  l' introduire  dans  un  pays,  où  elle 
ne  serait  pas  en  usage,  et  où  il  serait  libre  de  la  prendre,  ou  de  ne 
pas  la  prendre,  verrait-on  en  l'examinant  froidement,  qu'elle  est 
assez  juste  pour  mériter  d'être  adoptée  ?  Je  crois  que  cette  abs- 
traction dissiperait  plusieurs  nuages  qui  se  mettent  quelquefois 
entre  notre  esprit  et  cette  lumière  primitive  et  universelle,  qui 
émane  de  Dieu  pour  montrer  à  tous  les  hommes  les  principes  de 
l'équité,  pour  être  la  pierre  de  touche  de  tous  les  préceptes  et  de 
toutes  les  lois  particulières...  '  » 

Le  rapport  de  cette  doctrine  de  la  raison  morale  avec  la  doc- 
trine kantienne  n'est  pas  une  coïncidence  superficielle  :  c'est  au 
fond  que  les  deux  pensées  se  touchent.  Bayle,  séparant  de  façon 
radicale  l'usage  spéculatif  et  l'usage  pratique  de  la  raison,  consi- 
dérant la  raison  morale  comme  un  pur  principe  de  détermination 
pratique,  est  naturellement  amené  à  la  déterminer  non  par  son 
contenu,  mais  par  sa  forme  qui  est  l'universalité  :  une  même  lo- 
gique a  conduit  les  deux  philosophes  à  des  formules  presque 
identiques. 

Cette  analogie  n'existe  d'ailleurs  aussi  profonde  que  si  l'on 
considère  les  doctrines  exposées  par  Bayle  à  l'époque  du  Commen- 
taire philosophique.  Elle  tient  pour  beaucoup  à  ce  que  Bayle, 
vers  ce  temps,  mêle  étroitement  dans  ses  écrits  les  idées  morales 
aux  idées  religieuses,  empruntant  pour  celles-là  le  vocabulaire  de 
la  théologie  :  la  raison  morale  est  une  révélation  naturelle,  la  voix 
de  Dieu  parlant  au  cœur  de  l'homme  ;  le  développement  naturel 
des  passions  et  ses  heureux  effets  sont  les  voies  générales  de  la 
Providence  ;  l'obscurcissement  de  la  raison  par  les  passions  est. 

I.  Commentaire  philosophique,  0.,  t.  II,  p.  869  a. 
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conçu  en  conformité  avec  les  dogmes  de  la  chute  et  du  péché  ori- 
ginel. 

Cette  forme  religieuse  donnée  à  des  idées  morales  est  due  en 
partie  à  réducalioii  de  Hayle,  à  ses  habitudes  de  pensée,  nu  nii 
lieu  qui  est  le  sien  ;  en  partie  aussi  à  un  dessin  stratégique  :  il 
pense  que  ses  doctrines,  exprimées  en  termes  de  théologie,  ont 
quelque  chance  d'obtenir  une  efficacité  immédiate,  d'exercer  une 
action  sur  la  vie  religieuse  de  son  temps.  Plus  tard  renonçant  h 
l'espoir  d'agir  à  l'intérieur  de  la  religion,  il  s'écartera  sensible- 
ment de  la  voie  rationnelle  que  Kant  rcstiivra  après  lui. 


CHAPITRE    IV 


LES  DOCTRINES  RELIGIEUSES.  —  LA  FOI  CONÇUE  COMME  CONNAIS- 
SANCE SPÉCULATIVE  :  INÈVIDENCE  DE  CETTE  CONNAISSANCE  (CRI- 
TIQUE DE  L'INFAILLIBILITÉ  ET  DU  LIBRE  EXAMEN).  —  LA  FOI  CON- 
ÇUE COMME  ACTE  MORAL.  —  ORIGINE  DE  CETTE  CONCEPTION  DANS 
LA  THÉOLOGIE  RÉFORMÉE.  —  SA  SIGNIFICATION  ET  SA  PORTÉE 
CHEZ  BAYLE. 


La  question  religieuse  est  à  la  fois  le  point  de  départ  des  doc- 
trines de  Bayle  et  le  point  d'application  de  ces  doctrines.  Théo- 
logie et  philosophie  sont  en  rapports  si  étroits  dans  son  œuvre 
qu'on  ne  pénétrerait  sa  pensée  que  d'une  façon  bien  imparfaite, 
si  l'on  en  négligeait  le  côté  religieux  pour  en  isoler  le  côté  philo- 
sophique. 

Ses  doctrines  théologiques  sont  en  correspondance  exacte  avec 
les  principes  philosophiques  qui  s'en  dégagent  et  réagissent  sur 
elles. 

La  religion  chrétienne,  telle  qu'elle  s'est  historiquement  cons- 
tituée, est  essentiellement  une  forme  de  domination  au  nom  d'une 
vérité  dogmatique  :  c'est  sous  la  forme  religieuse  que  Bayle  a  le 
mieux  aperçu  et  détesté  l'illégitimité  de  ce  mode  dé  domination 
et  ses  effets  pernicieux.  Les  principes  de  critique,  dont  nous  avons 
vu  plus  haut  l'application  aux  spéculations  métaphysiques  et  à 
l'histoire,  ont  donc  pour  objectif  principal  le  prototype  de  tout 
dogmatisme  :  la  vérité  religieuse. 

Le  courant  naturel  de  la  controverse  a  mené  Bayle  à  l'examen 
<:ritique  du  fondement  de  la  foi;  ses  vues  sur  la  spéculation  et  la 
pratique  ont  leur  application  immédiate  dans  cette  question,  oii 
se  concentre  le  suprême  effort  de  la  polémique  entre  protestants 
£t  catholiques. 
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Quand  on  embrasse  rensernblc  de  la  controverse  religieuse 
dans  la  seconde  moitié  du  xvii"  siècle,  il  est  aisé  de  voir  corn- 
bien  les  questions  pratiques  y  priment  les  questions  de  vérité 
dogmatique'.  Les  deux  religions  sont  surtout  deux  partis  en  lutte 
pour  la  domination,  et  chacune  alTirme  sa  vérité  comme  le  droit  ' 
de  dominer  sur  l'autre.^ De  là  les  simplifications,  les  concessions 
sur  la  plupart  des  dogmes  secondaires  et  Tintransigeancc  sur  le 
principe  d'où  dépend  la  constitution  pratiquade  la  religion,  la  forme 
ecclésiastique.  «  Convertissez-vous  »  signifie  :  «  Adhérez  à  l'orga- 
nisme religieux  dont  nous  sommes  la  tête,  au  lieu  de  rester  hors  et 
de  former  un  organisme  concurrent.  »  Plus  les  concessions  soat 
grandes,  plus  on  semble  à  l'instant  de  s'entendre,  plus  l'esprit 
de  domination  qui  est  au  cœur  des  formes  religieuses  exalte  son 
impatience.  S'il  n'y  a  vraiment  pas  de  divergences  fondamentales., 
comme  Bossuet,  dans  VExposilion,  l'alTirme,  l'Eglise  gallicane 
et  romaine  va-t-elle  adoucir  sa  rigueur,  cesser  de  presser  l'adver- 
saire? Point:  c'est  l'instant  oîi  elle  resserre  tous  ses  nœuds  :  vous 
êtes  tout  près  d'être  des  nôtres  ;  donc  soyez  nôtres  à  l'instant,  rien 
ne  vous  excuse  plus  de  notre  pas  fidèles. 

Les  protestants  groupés  en  Eglises  rivales,  mais  parentes  en 
somme  et  alliées  contre  le  commun  ennemi,  redoutent  par-dessus 
tout  leur  absorption  par  une  puissance  contre  laquelle  ils  luttent 
et  qu'ils  ont  appris  à  mépriser  et  à  haïr. 

L'effort  des  deux  adversaires  se  concentre  sur  ce  point  :  De 
quel  principe  de  légitimité  se  réclame  l'Église  catholique.^  Du- 
quel, les  églises  réformées?  Quel  est  le  signe  de  vérité  qui  doit 
décider  de  notre  foi  ? 

La  controverse  est  arrivée  ainsi  au  fond  dernier  de  la  dispute 
religieuse,  au  fond  mystérieux  oii  la  foi  cache  son  essence  et  en- 
fouit les  raisons  de  son  impérieuse  légitimité. 

L'Église  catholique  dit  :  il  faut  croire  ce  que  l'Église  catholi- 
que enseigne  parce  qu'elle  détient  la  tradition  divine  de  Jésus- 
Christ. 

Les  réformés  :  il  faut  croire  ce  que  Dieu  nous  révèle  dans  les 
livres  saints. 

Les  catholiques  livrent  un  assaut  redoutable  au  principe  du 

I.  Cf.  supra,  p.  53  et  suiv. 

Delvolvê.  8 
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libre  examen  :  leurs  théologiens  exposent  crûment  les  difficultés 
de  cette  voie  de  parvenir  à  la  vérité,  les  dangers  auxquels  elle 
expose  la  foi,  déjà  manifestes  dans  le  progrès  des  sectes  rationa- 
listes*. 

Les  protestants  sont  hésitants  et  divisés  sur  les  moyens  de  pa- 
rer à  ces  attaques  :  d'une  façon  générale,  par  crainte  de  la  disso- 
lution rationaliste  ils  se  laissent  attirer  sur  le  terrain  catholique, 
et  cherchent  à  se  constituer,  eux  aussi,  une  tradition,  une  exis- 
tence perpétuelle  et  réelle,  comme  Eglise. 

Bayle,  vraisemblablement  affranchi,  dès  le  début  de  son  activité 
littéraire,  de  tout  parti  pris  confessionnel,  apporte  dans  la  con- 
troverse une  préoccupation  absolument  différente  de  celles  des 
deux  partis  antagonistes.  Il  profite  de  l'état  de  la  dispute  pour 
tenter  d'introduire  dans  le  principe  même  de  la  foi,  sous  couleur 
de  défendre  le  parti  des  réformés,  une  modification  dont  l'effet 
renouvellerait  l'esprit  de  la  religion  :  il  cherche  à  substituer  à  la 
préoccupation  de  la  vérité  religieuse  spéculative,  la  préoccupation 
de  la  pureté  et  de  l'utilité  morale. 

Catholiques  et  protestants  s'accordent  en  ceci  que  la  foi  est 
essentiellement  la  connaissance  de  la  vérité  révélée  de  Dieu  et 
l'adhésion  entière  à  toutes  les  conséquences  de  cette  vérité  ^  Com- 
ment cette  vérité  révélée  nous  est-elle  connue?  Elle  nous  est, 
disent  les  catholiques,  transmise  par  une  Eglise  qui  porte  en 
elle-même  le  témoignage  de  sa  mission  divine.  Elle  nous  est, 
disent  les  protestants,  immédiatement  donnée  dans  les  livres 
saints,  qui,  contenant  la  parole  de  Dieu,  portent  en  eux  la  mar- 
que de  leur  divine  autorité.  En  somme,-  en  employant  les  termes 
de  la  doctrine  baylienne  de  la  vérité,  la  vérité  de  la  religion  est 
une  vérité  contingente,  résultant  d'un  décret  particulier  de  Dieu  ; 
et  chacune  des  deux  religions  ennemies  nous  propose  un  moyen 


I.  Le  protagoniste  de  cette  attaque  est  Nicole,  dont  les  Préjugés  légitimes 
ont  jeté  le  trouble  dans  le  camp  protestant. 

•2.  Telle  est  du  moins  la  position  de  l'orthodoxie  protestante  qui  au  xviie 
siècle  tend  à  se  constituer  en  opposition  à  l'orthodoxie  catholique  sur  la  même 
base  que  celle-ci.  La  foi  apparaît  sous  un  tout  autre  aspect  si  on  considère  la 
doctrine  protestante  de  la  justification  par  la  foi. 

V.  infr.:,  p.  117  et  suiv. 
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<lc  parvenir  à  la  connaissance  évidente  de  celle  vérité  contingente. 
De  ces  deux  moyens,  quel  est  le  meilleur,  et  y  en  a-t-il  un  (jui 
soit  véritablement  satisfaisant'? 

Contre  le  principe  catholique  de  V autorité  infaillible  de  TÉglisc, 
Baylc  cuiploie,  au  nom  des  calvinistes,  un  argument  victorieux  : 
Le  principe  de  rinlaillibililé  ne  se  sufïit  pas  à  lui-même  ;  il  ini 
plique  un  libre  examen,  car  il  suppose  que  Ton  ait  acquis  par  ses 
propres  lumières  Tassurance  que  TEglisc  romaine  est  infaillible. 
Si  l'on  admet  sur  ce  point  le  libre  examen,  pourquoi  ne  l'admet- 
tre pas  sur  tous  les  autres  ? 

Pour  qu'un  homme,  ayant  à  prendre  parti  entre  les  deux  reli- 
gions, se  décide  pour  la  catholique,  il  doit  se  persuader  d'abord 
qu'elle  est  infaillible.  «  Pour  se  persuader  cela,  il  faut  qu'il  déride 
ile  procès  que  nous  faisons  à  l'Église  romaine  sur  l'infaillibilité 
qu'elle  s'attribue.  Et  comment  décidera-t-il  ?  Sera-ce  avec  Vxj'l^ 
è'ça,  l'Église  l'a  dit,  qui  est  si  commode  pour  les  esprits  pares- 
seux? Il  est  évident  qu'if  ne  peut  pas  se  servir  de  cette  voie  abré- 
;gée,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  connu  que  nous  avons  tort  de  disputera 
l'Église  romaine  le  privilège  de  l'infaillibilité...  Orje soutiens  que" 
la  décision  de  celte  controverse  est  d'une  si  grande  importance, 
que  si  un  laïque  ignorant  se  la  peut  attribuer  sans  témérité,  il  est 
en  droit  de  s'attribuer  toutes  les  autres ^..))  Ce  raisonnement 
revient  sans  cesse  sous  toutes  sortes  de  formes  :  «  Mais  je  demande 
à  ces  messieurs  s'ils  n'avouent  pas  qu'un  paysan  est  capable  de 
connaître  qu'il  est  obligé  d'acquiescer  aveuglément  à  la  doctrine 
de  son  pasteur  ?  Il  faut  bien  qu'il  le  connaisse,  car  il  ne  serait 
pas  catholique  sans  cela.  Mais  pour  connaître  qu'il  est  obligé  à 
cette  soumission  aveugle,  ne  faut-il  pas  qu'il  sache  qu'elle  est 
conforme  à  la  volonté  de  Dieu,  et  à  la  tradition  constante  de 
toute  l'KgUse  ?  Pour  connaître  que  celle  soumission  est  conforme 
à  la  volonté  de  Dieu,  et  à  la  tradition  constante  de  toute  l'Église, 
ne  faul-il  pas  qu'il  soit  capable  de  juger  si  une  doctrine  est  con- 
forme à  la  volonté  de  Dieu,  et  à  la  tradition  de  i6  siècles,  ou  si 
elle  n'y  est  pas  conforme?  Il  est  évident  que  tout  cela  lui  est  né- 
cessaire. Or  s'il  a  le  temps,  l'étude  et  les  connaissances  néces- 

I .  C'est  la  critique  catholique  du  libre  examen  qui  avait  amené  Bayle  étu- 
diant à  renoncer  au  protestantjsmc.  V.  supra,  p.  9. 

a.   Critique  générale  de  l'hisloire  du  calvinisini',  O.,  t.  II,  p.  130  6. 
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saire  pour  vuider  par  lui-même  l'article  de  l'autorité  de  l'Église^ 
je  vous  assure,  Monsieur,  qu'il  en  peut  vuider  bien  d'autres,  ^m^f 
l'objection  est  aussi  forte  contre  ceux  de  l'Eglise  romaine  que  contre 
nous\  » 

Tournée  contre  le  libre  examen  l'objection  est  :  «  Qu'un  parti- 
culier n'est  pas  capable  de  connaître  si  les  canons  d'un  Concile  sont 
conformes  à  la  parole  de  Dieu  ;  que  cela  demande  trop  de  con- 
naissances, trop  de  temps,  et  trop  d'étude,  qu'ainsi  l'ordre  veut 
qu'il  s'en  rapporte  à  l'Eglise^.  »  Bayle  qui  reconnaît  la  force  de 
cette  objection  y  répond-il  ?  Dans  la  Critique  générale  il  se  borne 
à  rétorquer  la  difficulté  contre  l'adversaire.  Et  il  fait  de  même  à 
l'égard  de  cette  autre  objection  des  catholiques,  que  le  libre  exa- 
men est  la  source  des  plus  horribles  confusions  et  discordes  dans 
l'Église,  chacun  tenant  pour  sa  croyance  :  Sans  doute,  dit-il,  il 
eût  mieux  valu  que  Dieu  nous  laissât  un  juge  parlant,  revêtu  des 
marques  incontestables  de  sa  charge  :  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  ; 
vous  en  prendrez- vous  à  la  Providence  divine''.'^;  d'ailleurs  en  dépit 
de  sa  prétendue  infaillibilité,  l'Eglise  catholique  n'a-t-elle  pas  été 
elle-même  déchirée  de  schismes  et  d'hérésies? 

En  somme,  il  apparaît  ici  que  dans  cette  dispute  chacun  des 
adversaires  a  contre  l'autre  des  arguments  irréfutables  et  qu'au- 
cune voie  n'est  donnée  qui  mène  à  la  connaissance  évidente  des 
vérités  de  la  foi.  Cette  opinion  est  confirmée  par  la  relation  que 
Bayle  donne,  dans  les  Nouvelles  de  la  République  des  lettres,  de 
la  controverse  entre  Nicole  et  Claude  sur  le  sujet  du  fondement 
de  la  foi  *  : 

Claude  a  rédigé  un  symbole  pour  faciliter  aux  simples  le  juge- 
ment des  controverses  :  mais  les  simples  ont-ils  une  «  voie  solide  et 
raisonnable  »  pour  s'assurer  de  la  vérité  et  de  la  nécessité  des 
articles  de  ce  symbole  ?  Nicole  démontre  abondamment  la  néga- 
tive. Soit,  reprend  Bayle  avec  Claude,  admettons  que  ce  symbole, 
et  l'Ecriture  qu'il  sert  à  éclaircir,  soient  hérissés  de  difficultés 
inaccessibles  aux  simples  :  mais  avouez  alors  que  le  seul  dogme 
de  l'infaillibilité  leur  est  également  inaccessible.  Et  peu  importe 

1.  Critique  de  l'histoire  générale  du  calvinisme,  p.  i4a  b. 

2 .  Ibid. 

3.  Ibid.,  p.  i/Ja  a. 

/i.  Nouvelles  de  la  République  des  lettres,  novembre  i684,  O  ,  1. 1,  p.  160-1G1. 
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puisque  l'Ecriture  est  ainsi  fermée  aux  simples  qu'ils  aient  à  s'y 
assurer  d'un  point  ou  de  cinq  cents  :  Timpossibilité  reste  la 
môme. 

Qu'est-ce  à  dire  sinon  que  les  vérités  religieuses  ne  sont  pas 
susceptibles  au  moins  pour  la  foule  des  hommes  d'une  évidence 
parfaite  ?  Dans  le  Commentaire  philosophique  ces  vérités  figurent 
expressément  parmi  les  vérités  contingentes,  h  côté  des  faits  his- 
toriques ;  le  libre  examen  étant  impuissant  à  établir  irréfutable- 
ment leur  évidence  au  regard  des  fidèles,  elles  n'ont  pour  ceux 
qui  y  adhèrent  qu'une  évidence  relative.  Ce  sont  des  faits  insu  ffi 
sammcnl  établis. 

Sur  le  terrain  de  la  connaissance  spéculative,  la  dispute  des 
deux  religions  conduit  logiquement  au  scepticisme  absolu  en 
matière  religieuse. 

Cependant,  dans  les  Nouvelles  lettres  critiques  \  Bayle  ouvre 
une  issue  aux  protestants  ;  il  leur  offre  un  moyen  non  plus  seu- 
lement de  réfuter  l'adversaire,  mais  de  défendre  leur  propre  posi- 
tion :  ce  moyen,  c'est  de  renoncer  à  considérer  la  foi  comme  une 
connaissance  spéculative. 


De  très  bonne  heure  est  apparue  dans  le  christianisme  une 
double  manière  d'entendre  la  foi  :  d'une  part  la  foi  distincte  des 
œuvres,  simple  adhésion  d'esprit  à  une  vérité  objective,  adhésion 
qui  doit  être  complétée  pour  le  salut  par  la  pratique  de  l'obéis- 
sance aux  commandements  de  Dieu  ;  d'autre  part  la  foi  pauli- 
nienne,  qui  ne  se  distingue  pas  des  œuvres  parce  qu'elle  est  en 
elle-même  amour  de  Dieu  et  du  prochain  ". 

La  restauration  de  la  conception  paulinienne  de  la  foi  est  une 
caractéristique  de  l'esprit  de  la  Réforme.  Dans  les  théories  pro- 
testantes de  la  justification,  la  foi  est  donnée  en  même  temps 
comme  une  vertu  pratique  et  comme  une  connaissance,  comme 
un  mouvement  de  l'àme  et  comme  une  notion  historique,  comme 
une  union  directe  et  intime  avec  Dieu  et  comme  une  adhésion 
i\  sa  vérité.  Cette  notion  hybride  où  des  éléments  hétérogènes 

I.  V.  supra,  p.  64  et suiv. 

a.  V.  Harnack,  Précis  de  l'histoire  des  dogmes  (Paris,  i8<)3),  passim. 
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sont  verbalement  unis,  et  mis  tour  à  tour  en  lumière  selon) 
que  le  demande  l'intérêt  religieux,  a  tendu  sans  cesse  d'une- 
part  à  se  résoudre  en  simple  croyance  (c'est  là,  au  xvii®  siècle, 
la  naturelle  tendance  du  dogmatisme  orthodoxe),  d'autre  part 
à  se  perdre  dans  l'idéal  mystique  de  l'union  à  Dieu,  réelle 
et  ineffable  * . 

Bayle,  s'attachant  au  côté  pratique  de  la  doctrine  de  la  justi- 
fication, s'efforce  d'entraîner  l'orthodoxie,  au  nom  de  principes 
qu'elle  ne  peut  renier  vers  une  conception  de  la  foi  non  point 
mystique,  mais  humainement  morale. 

La  foi  est  un  acte  moral,  et  un  acte  moral  n'implique  pas 
nécessairement  une  connaissance  parfaite.  En  l'entendant  ainsi 
on  échappe  au  scepticisme  auquel  on  est  acculé  en  cherchant  à 
la  foi  le  fondement  qu'exige  toute  connaissance  rigoureuse.  De 
l'aveu  de  son  propre  auteur,  la  méthode  cartésienne  de  l'évidence 
n'est  pas  de  mise  en  matière  de  foi  :  «  On  ne  peut  pas  faire  un 
plus  grand  abus  de  la  maxime  de  ce  philosophe,  que  de  la  pousser 
jusques  aux  matières  de  conscience  ;  et  ce  serait  même  aller 
contre  son  esprit,  car  il  voulait  que  dans  les  choses  de  pratique 
on  se  déterminât  sur  la  grande  probabilité  ^.  » 

Pour  bien  prouver  que  les  simples  de  la  religion  protestante 
peuvent  parvenir  à  une  certitude  légitime  de  la  vérité  céleste,  «  il 
faut  établir  ce  principe,  qu'en  matière  de  religion  il  ne  faut  point 
suspendre  son  consentement  jusqu'à  ce  que  l'on  ait  acquis  toute 
l'évidence  qu'on  attend  dans  la  philosophie  de  M.  Descartes,  avant 
que  de  prendre  parti.  Pour  établir  ce  principe,  il  en  faut  poser  un 
second,  à  peu  près  tel  que  celui-ci,  qu'en  matière  de  religion,  la 
règle  de  juger  n'est  point  dans  l'entendement,  mais  dans  la  con- 
science, c'est  à-dire  qu'il  faut  embrasser  les  objets  non  pas  selon 
les  idées  claires  et  distinctes,  acquises  par  un  examen  sévère^ 
mais  selon  que  la  conscience  nous  dicte  qu'en  les  embrassant,, 
nous  ferons  ce  qui  est  agréable  à  Dieu  ''  » .  Plus  loin  :  «  Tous  les 


I.  C'est  la  direction  que  suivent  au  xyii»  siècle  les  Piétistes,  P.-J.  Spener 
à  Francfort,  Jean  de  Labadie  en  Hollande,  renouvelant  le  mysticisme  d'Osian- 
der  (V.  Encyclopédie  des  Sciences  religieuses,  art.  Foi,  par  A.  Matter,  et  Pic- 
tisme,  par  F.  Ghaponnière). 

3.  Nouvelles  de  la  République  des  lettres,  O.,  t.  I,  p.   i6i. 

3.   Nouvelles  lettres  critiques,  O.,  t.  II,  Ictt.  XXII,  p.  334  6. 
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chrétiens  demeurent  d'accord  qu'encore  que  la  foi  nous  remplisse 
encore  d'une  certitude  achevée,  et  plus  forme  que  celle  de  géomé- 
trie, elle  ne  nous  donne  point  les  nirmos  raisons  de  certitude, 
dont  les  sciences  humaines  appuient  leurs  démonstrations.  Tout 
le  monde  chrétien  demeure  d'accord  que  la  foi  ne  supplée  point 
le  défaut  de  connaissance  on  matière  de  faits'.   » 

A  la  certitude  théorique  dont  la  connaissance  des  vérités  reli- 
gieuse n'est  pas  susceptible,  Bayle  substitue  la  certitude  morale 
de  la  foi,  comme  à  l'inévidence  de  la  plupart  des  opinions  mé- 
taphysiques il  oppose  l'évidence  des  commandements  de  la  raison    1 
morale.  \ 

La  raison  accompagnée  de  sainteté,  la  raison  unie  à  la  grâce, 
éclairée  par  les  lumières  de  la  foi*,  ces  termes  théologiques  sont 
les  équivalents  parfaits  de  l'expression  philosophique  :  raison  qm 
précède  les  passions.  Foi  active,  état  de  grâce  des  vrais  chrétiens,  \ 
antique  sagesse  de  Socrate  et  d'Epicure  :  sous  ces  noms  divers    \ 
Baylc  désigne  uniformément  la  source  unique  de  vraie  piété  et    j 
de  toute  vertu. 

La  règle  de  juger  n'est  point  dans  l'entendement,  mais  dans  la  \ 
conscience.  Dans  ce  terme  de  conscience  Bayle  enveloppe  et  réunit 
la  raison  morale  et  la  foi.  Sous  l'équivoque  de  ce  terme  il  tente 
l'eflbrt  audacieux  d'introduire  au  cœur  de  la  religion  le  jugement 
de  la  morale  naturelle,  et  d'instituer  la  raison  morale  juge  suprême 
de  la  foi. 

Dans  le  Commentaire  philosophique  la  portée  de  cette  doctrine 
de  la  foi  se  révèle  :  «  Je  prétends  faire  un  Commentaire  d'un  nou- 
veau genre,  et  l'appuyer  sur  des  principes  plus  généraux  et  plus 
infaillibles  que  tout  ce  que  l'étude  des  langues,  de  la  critique  et 

des  lieux  communs  en  pourrait  fournir Je  m'appuie sur 

ce  principe  de  la  lumière  naturelle  que  tout  sens  littéral  qui  con- 
tient l'obligation  de  faire  des  crimes  est  faux  ^.  »  Ce  qui  revient 
à  soumettre  un  texte  évangélique,  qu'il  soit  obscur  ou  qu'il  soit 


I.   Nouvelles  lettres  critiques,  p.  335.  Cf.  ibid.,  p.  871,  Critique  générale,  0., 
t.  II,  p.  337  ;  Pensées  diverses,  O.,  t.  IIl,  p.  97,  106,   109,   121,  ia3. 
a.   Nouvelles  lettres  criliijues,  O. ,  t.  II,  p.  382. 
3.   Commentaire  philosophique,  P.  I,  ch,  i.,  O.,  t.  II,  p.  367. 
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clair,  au  jugement  sans  appel  d'un  critérium  infaillible  qui  est  la 
conformité  avec  la  conscience  morale. 

«  Tout  dogme  qui  n'est  point  homologué,  pour  ainsi  dire, 
vérifié  et  enregistré  au  Parlement  suprême  de  la  raison  et  de  la 
lumière  naturelle,  ne  peut  qu'être  d'une  autorité  chancelante  et 
fragile  comme  le  verre*.  »  Et  cette  lumière  naturelle  c'est  tout 
particulièrement  celle  de  la  conscience  morale,  «  cette  idée  natu- 
relle d'équité,  qui,  aussi  bien  que  la  lumière  métaphysique  illu- 
mine tout  homme  venant  au  monde  '\  » 

Le  rapport  est  interverti  entre  la  raison  et  la  foi  :  «  Qu'on  ne 
dise  donc  plus  que  la  théologie  est  une  reine  dont  la  philosophie 
n'est  que  la  servante  ;  car  les  théologiens  eux-mêmes  témoignent 
par  leur  conduite  qu'ils  regardent  la  philosophie  comme  la  reine 
et  la  théologie  comme  la  servante  ;  et  de  là  viennent  les  efforts  et 
les  contorsions  auxquels  ils  livrent  leur  esprit,  pour  éviter  qu'on 
ne  les  accuse  d'être  contraires  à  la  bonne  philosophie  ^  » 

Cette  doctrine  de  la  foi  est  singulièrement  dangereuse  pour  le 
dogme.  Elle  implique  la  subordination  absolue  du  dogme  à  la 
conscience  ;  le  dogme  contraire  à  la  conscience  doit  tomber  ;  et 
Je  dogme  même  qui  ne  lui  est  pas  contraire  peut  tomber  comme 
inutile;  caria  conscience  morale  a  ses  règles  propres,  son  auto- 
nomie ;  elle  se  suffit  à  elle-même,  et  contre  elle  aucun  principe 
n'a  de  droit.  Bayle  se  garde  de  laisser  prévoir  de  tels  effets  de  ses 
principes.  Il  se  borne  actuellement  à  en  montrer  la  force  contre 
l'effet  le  plus  visiblement  funeste  du  système  religieux  :  l'intolé- 
rance. 

1.  Commentaire  philosophique,  O.,  t.  If,  p.  368  a. 

2.  Ibid.,  p.  36.8  6. 

3.  Ibid.,  p.  368  a. 

Au  temps  où  il  écrit  le  Commentaire  philosophique,  Bayle,  profitant  de  l'équi- 
voque qui  git  dans  la  notion  de  la  foi  (que  la  logique  pousse  inévitablement  à 
se  résoudre,  soit  en  connaissance  proprement  dite,  soit  en  vertu  morale), 
la  pousse  vers  la  vertu  morale,  espérant  encore  entraîner  les  fidèles  :  la  foi 
conçue  comme  acte  moral  lui  sert  à  combattre  l'intransigeance  des  dogmes, 
sources  des  disputes,  des  schismes  et  des  violences. 

Plus  tard,  son  premier  dessein  ayant  échoué,  il  s'attachera  au  caractère 
dogmatique  de  la  foi,  et  fera  ressortir  l'opposition  irréductible  des  dogmes  à  la 
raison  dans  son  usage  spéculatif  et  moral,  et  réduira  la  foi  à  l'airirmalion 
mystique  de  l'absurde  et  de  l'immoral. 


CHAPITRE  V 

LA  DOCTRINK  DK  LA  TOLÉRANCE.  —  LES  D(3GTRINES  DE  LA 
TOLÉRANCE  AYANT  HAYLE.  —  DOCTRINE  DE  RAYLE  :  ARGUMENTA- 
TION SCEPTIQUE  (DOCTRINE  DES  DROITS  DE  LA  CONSCIENCE 
ERRANTE)  ;  ARGUMENTATION  DU  POINT  DE  VUE  DE  LA  MORALE 
NATURELLE.  —  ÉTENDUE,  RESTRICTIONS,  DEGRÉS  DE  LA  TOLÉ- 
RANCE. 


L'ensemble  des  doctrines  philosophiques  et  rehgieuses  exposées 
dans  les  chapitres  précédents  sert  de  base  à  la  doctrine  pratique 
de  la  Tolérance.  —  Ce  n'est  pas  seulement  ni  surtout  en  vue  de 
l'intérêt  supérieur  de  la  vérité  que  Baylc  se  livre  à  la  critique  des 
dogmes  de  spéculation,  et  des  voies  métaphysiques  et  religieuses 
vers  la  certitude  spéculative.  C'est  surtout  pour  ses  effets  pratiques 
qu'il  déteste  la  prétention  absolue  des  dogmatismes  ;  ces  effets 
sont  l'oppression,  la  révolte  et  la  guerre  au  nom  des  vérités  diffé- 
rentes dont  chacune  réclame  pour  soi  des  droits  exclusifs. 

Bayle  philosophe  l'esprit  plein  des  intérêts  pratiques  de  la 
société  de  son  temps,  déchirée  par  une  crise  religieuse  qui  devait 
avoir  les  plus  graves  conséquences.  Sa  philosophie  est  une  action 
dont  le  but,  au  temps  où  nous  l'envisageons,  est  l'apaisement 
social  par  le  moyen  de  la  tolérance. 

L'idée  de  la  tolérance  religieuse  n'est  pas  un  apport  original 
de  Bayle.  Il  la  trouve  jetée  dans  la  controverse. 

Au  wi*"  siècle,  alors  que  la  Réforme,  dont  les  débuts  en  France 
surtout  sont  fort  mêlés  au  mouvement  humaniste,  ne  s'était  pas 
affirmée  encore  comme  une  religion  nouvelle,  les  premières  me- 
naces de  persécution  firent  naître,  chez  les  menacés,  l'idée  et  le 
désir  de  la  tolérance.  Le  Traité  des  Hérétiques,  paru  sous  le  nom 
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d'emprunt  de  Martinus  Bellius  *,  présente  l'éloquente  expression 
d'une  doctrine  de  tolérance  singulièrement  large  et  hardie,  fondée 
sur  l'universalité  des  préceptes  moraux,  et  l'obscurité  des  dis- 
putes religieuses. 

Mais  l'esprit  du  Traité  des  Hérétiques  s'évanouit  sitôt  que,  les 
temps  héroïques  passés,  le  protestantisme  se  fut  à  peu  près  partout 
constitué  en  confessions  religieuses  et  partis  pohtiques^  En  France, 
après  les  violences  des  guerres  de  religion,  les  idées  de  tolérance 
reparaissent  sous  une  forme  nouvelle,  plus  timorée  et  de  portée 
moindre  qu'aux  temps  de  la  première  ardeur  d'affranchissement. 

Une  certaine  tolérance,  en  France,  avait  été  politiquement 
réalisée  par  l'Édit  de  Nantes.  Lorsque  prévalut  la  politique  d'uni- 
fication religieuse,  ces  tentatives  de  rapprochement  des  deux  reli- 
gions qui  précédèrent  les  mesures  oppressives  donnèrent  lieu  à 
un  certain  développement  de  l'idée  de  la  tolérance,  du  côté  des 
protestants.  Les  catholiques,  pour  qui  l'organisation  ecclésias- 
tique était  l'essentiel,  consentaient  assez  volontiers  tel  ou  tel  ac- 
commodement sur  quelque  point  de  dogme,  mais  ils  exigeaient 
que  l'on  arrivât  au  prix  de  ces  concessions  à  l'unité  de  dogme 
sous  la  discipline  romaine.  Au  contraire,  du  côté  prolestant,  quel- 
ques esprits  modérés  conçurent  la  possibihté  d'un  rapprochement 
qui  n'exclueraient  pas  des  différences  :  le  pasteur  d'Huisseau  dès 
1670,  dans  sa  «  Réunion  du  Christianisme^  »,  avait  cherché  à 


I.  «  De  haereticis,  an  sint  persequendi,  et  omnino  quomodo  sit  cum  eis  agen- 
dum,  doctorum  virorum  tum  veterum,  tum  recentiorum  senlentiae . . .  »  Magdebourg, 
i554.  —  Cet  ouvrage  est  dû  au  moins  en  grande  partie  à  Sébastien  Castellion» 
ou  Castalion,  à  qui  Bayle  consacre  dans  le  Dictionnaire  un  article  élogieux.  — 
Il  est  à  remarquer  que  dans  cet  article  Bayle  se  borne  à  nommer  le  de  haereticis 
qu'il  attribue  cependant  à  Castalion  (Cf.  artrcle  Bèze,  rem.  F.,  et  article  Socin 
(Marianus),  rem  B.).  —  Les  rapports  de  Castalion  avec  Calvin  rappellent  curieu- 
sement ceux  de  Bayle  lui-même  avec  Juricu.  —  Sur  Castellion  V.  la  très 
complète  étude  de  F.  Buisson,  Sébastien  Castellion  (Paris,  1894). 

a.  Il  persista  seulement  dans  les  sectes  rationalistes,  faibles  et  excommu- 
niées, telles  que  les  Unitaires  et  les  Sociniens,  qui  avaient  partout  besoin  de 
tglérance. 

3.  Dans  la  Réunion  du  Christianisme  d'Huisseau  étudie  successivement  :  i"  les 
effets  de  la  division  entre  chrétiens  (inquiétude  de  l'esprit,  trouble  de  la  con- 
science, ruine  de  l'étude,  de  la  sanclification  et  spécialement  de  la  pratique  do 
la  charité,  tendance  des  esprits  irrésolus  à  l'irréligion,  à  l'athéisme,  trouble 
dans  les  Etals  et  dans  l'Eglise)  ;  2°  les  causes  de  la  division  :  c'est  qu'on  s'est 
trop  écarté  des  fondements,  de  la  simplicité  de  la  religion  chrétienne,  qu'on  a 
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établir  des  points  fondamentaux  dont  tous  les  chrétiens  convien- 
draient, et  sur  lesquels  une  unité  sulFisantc  se  pourrait  constituer. 
D'IIulsscau  fut  suivi  par  le  célèbre  Pajon  et  ses  parlisans  ;  ce  fut 
l'école  de  Saunuir,  foyer  du  rationalisme  libéral  au  sein  du  pro- 
testantisme français.  Ces  tentatives  furent  d'ailleurs  désavouées 
et  combattues,  dès  leur  naissance,  par  les  pasteurs  qui  représen- 
taient l'ortliodoxlc  protestante.  Le  premier  ouvrage  publié  par 
Jurieu  est  une  sévère  critique  du  livre  de  d'Hulsseau  :  Examen 
du  livre  de  la  réunion  ou  traité  de  la  tolérance  en  matière  de 
religion^ 

La  question  de  la  tolérance  et  de  son  principe  est  donc  posée 
de  façon  pressante  chez  les  protestants  français  du  xvii*  siècle. 

Elle  se  présente  sous  la  forme  d'une  réduction  au  minimum 
des  dogmes  obligatoires  :  il  s'agit  d'une  tolérance  au  sein  du 
christianisme,  d'un  modus  vivendi  servant  à  apaiser  la  lutte  entre 
catholiques  et  protestants,  t\  permettre  à  ceux-ci  de  conserver 
sans  persécutions  l'essentiel  de  leur  doctrine.  Encore  sur  cette 
base  si  étroite,  si  particulière,  la  tolérance  n'est-elle  consi- 
dérée par  la  partie  principale  du  protestantisme  qu'avec  déGance  : 
l'orthodoxie  accepte  volontiers  de  la  tolérance  ce  qui  la  mettrait 
à  l'abri  de  l'oppression  catholique,  mais  elle  redoute  ce  qui  don- 
nerait lieu  à  ses  propres  sectes  de  s'émanciper  et  de  s'accroître 
librement  *. 

En  Angleterre  où  la  situation  politique  intérieure  est  fort  diflé- 
rente,  la  question  de  la  tolérance  est  plus  librement  débattue  et 
reçoit  des  solutions  plus  hardies  dans  les  doctrines  déistes  de 
Herbert  et  de  Charles  Blount. 

Mais  il  est  fort  remarquable  que  le  déisme  même  n'est  qu'une 
forme  plus  hardie  des  tentatives  d'accord  sur  les  points  fondamcn- 

trop  compliqué  les  doctrines  d'apports  étrangers  à  la  vraie  source  de  la  foi  ; 
3°  les  moyens  propres  à  réunir  tous  les  chrétiens  dans  une  seule  communion  : 
on  n'y  parviendra  pas  en  cherchant  à  ramener  par  des  raisons  invincibles  les 
adversaires  à  sa  pensée,  mais  en  s'eilorçant  de  bonne  foi  et  dans  le  seul  désir 
de  la  gloire  de  Dieu,  do  distinguer  dans  l'Ecriture  l'essentiel  des  doctrines 
chrétiennes  et  de  s'y  tenir.  En  somme  il  cherche  la  tolérance  par  l'accord 
et  l'accord  par  la  simplification  des  dogmes. 

I.  Orléans,  1671,  in-ia 

a.  V.  Frank  Puaux  :  Les  Précurseurs  français  de  la  Tolérance,  Paris,  188 1, 
p.  42  et  suiv.  —  Pour  la  position  prise  par  Jurieu  sur  la  question  de  la  tolé- 
rance, V.  supra,  p.  61  et  suiv. 
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taux,  l'accord  devant  s'étendre  non  plus  aux  seules  secles  chré- 
tiennes mais  à  tous  les  hommes  '.  D'une  façon  générale  on  peut 
avancer  qu'au  xvii®  siècle  jusqu'à  Bayle  les  doctrines  de  la  tolé- 
rance sont  caractérisées  par  l'effort  de  réunir  les  hommes  et  de  paci- 
fier les  querelles  religieuses,  en  faisant  l'accord  sur  un  très  petit 
nombre  de  vérités  universellement  admises.  Bayle  renoue  la  tra- 
dition des  esprits  libres  du  xvi®  siècle.  Sa  doctrine  n'est  pas  seu- 
lement plus  riche  et  plus  fortement  exposée  que  celles  de  ces 
devanciers  :  elle  s'appuie  sur  des  principes  différents,  sur  tout  un 
ensemble  de  pensées  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  les  abrégés 
religieux  ou  métaphysiques  des  pajonistes  ou  des  déistes. 


La  doctrine  baylienne  de  la  tolérance  est  principalement  fon- 
dée sur  le  principe  du  droit  supérieur  de  la  raison  morale.  Mais 
ce  principe  n'est  introduit  dans  l'argumentation  que  de  façon 
progressive.  On  l'aperçoit  déjàçà  et  là  dans  la  Critique  générale  et 
les  Nouvelles  Lettres  critiques  ;  mais  il  ne  joue  son  rôle  essentiel, 
et  ne  prend  toute  sa  signification  que  dans  le  Commentaire,  où  est 
établi  le  critérium  moral  des  vérités  de  foi. 

Nous  distinguerons  deux  parties  dans  l'argumentation  bay- 
lienne en  faveur  de  la  tolérance,  selon  que  le  principe  moral  est 
ou  non  utilisé  comme  principal  point  d'appui. 

Les  arguments  de  la  première  sorte  sont  de  nature  sceptique. 
Voici  d'abord  l'argument  que  j'appellerai  de  la  réciprocité. 

Sur  quel  principe  s'appuient  les  convertisseurs  par  violence.** 
Sur  le  droit  de  la  vérité. . .  Le  plus  grand  malheur  qui  puisse  acca- 
bler un  homme,  c'est  d'errer  loin  de  la  voie  du  salut  ;  donc  la 
véritable  charité  est  de  le  ramener,  par  tous  moyens,  dans  ce 
chemin  qu'il  a  perdu  ou  qu'il  ignore  :  Contrains-les  d'entrer,  a 
dit  Jésus-Christ. 

Le  droit  de  la  vérité,  dit  Bayle,  n'est  pas  une  expression 
exacte.  Si  tel  farouche  convertisseur  s'arroge  le  droit  d'imposer 
sa  foi  à  tous,  est-ce  parce  qu'il  possède  la  vraie  religion  ?  Non  : 
c'est  parce  qu'il  est  convaincu  qu'il  la  possède.  La  thèse  des  into- 

I.  V.  supra,  p.  91,  n.  i. 
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lérants  pèche  donc  par  la  hase  :  ils  confondent  leur  persuasion 
avec  la  vérité  —  (en  matière  de  dogme,  nous  l'avons  vu,  l'évi- 
dence est  une  (jualité  relative). 

«  Il  est  facile  de  voir  qu'ils  n'agissent  que  par  pure  préoccu- 
pation et  que  tout  leur  raisonnenient  n'est  que  pure  pétition  de 
principe.  Car  si  on  leur  demande  la  raison  de  toutes  ces  dilTc- 
rcnccs,  ils  ne  répondent  rien  sinon  qu'ils  sont  de  la  vraie  Kglisc, 
et  que  nous  sommes  hérétiques.  Mais  nous  voilà  dans  les  mêmes 
termes,  car  nous  croyons  aussi  que  notre  religion  est  la  bonne, 
et  que  la  leur  ne  vaut  rien.  De  sorte  que  si  leur  persuasion  les 
met  en  droit  de  faire  une  chose,  notre  peruasion  nous  y  met 
aussi'.  » 

De  cette  substitution  de  la  persuasion  à  la  vérité,  il  résulte  que 
le  prétendu  droit  de  contrainte  appartient  à  toutes  les  sectes  avec 
une  égale  légitimité,  puiscjuc  les  tenants  de  tous  les  partis  reli- 
gieux font  profession  d'être,  et  généralement  d'être  seuls  en  pos- 
session de  la  vérité.  Le  droit  de  contrainte,  s'il  existe,  est  réci- 
proque. 

Cet  argument  de  la  réciprocité  est  le  plus  simple,  le  plus  frap- 
pant, sinon  celui  qui  atteint  le  plus  profondément.  Aussi  Bayle 
le  reprend-il  à  satiété,  insistant  sur  les  conséquences  funestes  de 
l'intolérance  réciproque.  Non.  Or,  conclut-il,  «  comme  il  n'y 
aurait  rien  de  plus  propre  à  faire  du  monde  un  théâtre  de  confu- 
sion et  de  carnage  que  d'établir  pour. principe  (fue  tous  ceux  qui 
sont  persuadés  de  la  vérité  de  leur  religion  sont  en  droit  d'exter- 
miner toutes  les  autres,  comme  ce  serait  ramener  le  genre  humain 
dans  cet  état  de  nature  dont  parlent  les  politiques,  où  chacun 
était  son  maître  et  avait  droit  sur  toutes  choses,  pourvu  qu'il  eut 
la  force  de  s'en  saisir  :  il  est  clair  que  la  vraie  religion  quelle 
qu'elle  soit  ne  doit  point  s'emparer  d'aucun  privilège  de  violenter 
les  autres  ni  prétendre  que  les  choses  qu'elle  peut  faire  innocem- 
ment deviennent  des  crimes  quand  les  autres  les  commettent*  ». 

Les  fidèles  de  la  vraie  religion  prétendront-ils  que  le  droit  de 
contraindre  ne  saurait  appartenir  aux  hérétiques?  «  Vous  ajcez 
raison,  répondra  le  socinien,  et  ainsi  tout  ce  que  vous  clés  de  pa~ 

I.   Critique  fjénérale,  O.,  t.  II,  p.  56. 
a.   Ibid.,  p.  57. 
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j)isles  et  de  calvinistes  dans  le  monde,  devez  vous  départir  de  lexem- 
ple  des  apôtres,  et  me  le  laisser  à  moi  qui  parle  pour  la  vérité 
contre  les  hérésies  que  vous  enseignez.  Et  là-dessus  ce  serait  à 
s'entr'appeler  hérétiques  ;  on  n'entendrait  autre  chose  de  part 
et  d'autre  que  c'est  vous-mêmes  qui  êtes  les  hérétiques  ;  et  en  atten- 
dant que  le  procès  fut  vuidé,  chacun  s'attribuerait  le  privilège  de 
déchirer  à  belles  injures  son  ennemi  toujours  sur  le  compte  des 
apôtres'.  » 

Cette  raison,  tirée  de  la  réciprocité,  est  la  plus  «  proportionnée 
à  toutes  sortes  d'esprits^  ».  C'est  un  argument  populaire^. 

La  théorie  des  droits  de  la  conscience  errante  fournit  à  la  tolé- 
rance une  base  plus  philosophique. 

Il  n'est  pas  juste  de  dire  que  la  persuasion  oii  l'on  est  de  pos- 
séder la  vérité  engendre  le  droit  de  contrainte  :  si  la  vérité  a  droit 
à  n'être  pas  persécutée,  la  persuasion  de  la  vérité  a  exactement 
le  même  droit,  car  le  premier  droit  qu'emporte  cette  persuasion 
•c'est  celui  de  professer  la  vérité  que  l'on  croit  sans  être  molesté. 
Et,  étant  donné  que  cette  persuasion  est  la  même  chez  ceux  qui 
possèdent  en  réalité  la  vérité,  et  chez  ceux  qui  se  figurent  à  tort 
la  posséder,  tous  ont  également  droit  à   n'être  pas  inquiétés  dans 


I.   Nouvelles  lettres  critiques,  O.,  t.  III,  lett.  VI,  p.  199. 

3.   Nouvelles  lettres  critiques,  O.,  t.  II,  lett.  IX,  p.  327. 

3.  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  signaler  ici  un  argument,  secondaire  chez 
Bayle,  mais  dont  Montesquieu  fera  grand  usage  :  celui  de  l'utilité  qui  peut  être 
tirée  par  un  Etat  de  la  pluralité  des  religions  :  «  La  République  romaine  s'est 
parfaitement  bien  trouvée  d'avoir  toléré  et  adopté  toutes  sortes  de  religions,  et 
c'est  ce  qui  lui  a  frayé  le  chemin  à  la  monarchie  universelle.  La  politique 
fournit  mille  belles  raisons,  pour  prouver  qu'il  est  avantageux  à  un  Etat  de 
souffrir  plusieurs  religions,  et  l'expérience  de  la  Maison  d'Autriche,  qui  est 
tombéa  dans  une  espèce  d'anéantissement  pitoyable,  à  force  de  n'en  vouloir 
souffrir  qu'une,  fait  voir  que  celte  unité  de  religion  qu'on  nous  vante  tant,  ne  sert 
guère  pour  la  prospérité  d'un  royaume  »  (^Critique  générale,  p.  78).  La  condition 
nécessaire,  pour  que  la  pluralité  des  sectes  soit  avantageuse  à  l'Etat,  c'est  que 
l'esprit  de  tolérance  règne  entre  elles,  et  qu'aucune  ne  soit  gênée  ni  vexée  par 
l'autorité  souveraine  :  «  L'exemple  de  la  République  de  Hollande,  qui  tolère 
plusieurs  sectes  avec  beaucoup  d'équité  et  de  modération,  et  qui  a  tous  les  sujets 
du  monde  de  se  louer  de  leur  fidélité,  fait  voir  manifestement,  que  pourvu  que 
l'on  donne  une  raisonnable  liberté  aux  sectes,  elles  concourent  toutes  avec  la 
religion  dominante  au  bien  général  de  l'Etat  »  Çlbid.,  p.  77). 

En  revanche  les  conversions  par  dragonnades  ne  servent  qu'à  jeter  les  pré- 
tendus convertis  dans  l'indifférence  des  religions  ;  l'intolérance  est  ainsi  un 
|)uissant  facteur  d'incrédulité. 
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liMirs  croyances  :  reircur  crue,  rcncur  dégnis<5e  en  N^uilé,  a  les 
inrincs  droits  que  la  vérité...  voilà  le  thème  général  de  la  doctrine 
^es  droits  de  la  conscience  errante. 

Celle  doctrine,  Raylc  la  défend  d'abord  par  de  simples  exenn- 
ples  étrangers  aux  cpiestions  de  religion  :  un  concierge  à  (pii  son 
maître,  partant  en  voyage,  prescrit  de  ne  laisser  entrer  dans  la 
maison  que  ceux  qui  lui  présenteront  un  billet  fait  de  telle  ma- 
nière ne  devra-t-il  pas  ouvrir  la  porte  h  quiconque  lui  présentera 
un  Ici  billet?  El  si  les  enfants  du  maître  ont  égaré  leurs  billets  et 
si  des  intrus  les  ont  trouvés,  ne  devra-t-il  pas  faire  entrer  les  intrus 
el  laisser  les  enfants  à  la  porlc?  N'im|iorte  quel  homme  de  bon 
sens  répond  qu'il  le  devra,  et  que  s'il  fait  autrement  il  désobéit  à 
son  maître.  11  n'y  a  nulle  raison  pour  faire  une  autre  réponse 
dans  le  cas  où  rentcndcment  d'un  homme  l'ayant  persuadé  de 
la  vérité  d'une  doctrine,  il  agit  conformément  à  cette  persuasion. 
L'enlendemcnt  n'est  que  le  concierge  de  l'ûme  ;  il  y  doit  laisser 
entrer  les  doctrines  sur  lesquelles  il  reconnaît  la  marque  de  la 
vérité  :  mais  pour  que  la  vérité  reçoive  les  hommages  qui  lui 
sont  dus,  il  est  absolument  nécessaire  qu'elle  soit  reconnue  pour 
ce  qu'elle  est.  Si  elle  se  tient  cachée  ses  droits  sont  suspendus'. 

Sous  celte  forme  la  doctrine  des  droits  de  la  conscience  er- 
rante repose  uniquement  sur  l'inévidence,  ou,  si  l'on  aime  mieux, 
sur  la  relativité  de  l'évidence  des  vérités  de  religion  ;  il  n'appar- 
tient pas  aux  hommes  de  ne  pas  être  dans  l'erreur. 

Il  reste  cependant  une  échappatoire  pour  les  partisans  de  la 
violence:  une  condition  indispensable  pour  que  l'erreur  soit  inno- 
cente, c'est  que  l'on  erre  de  bonne  foi  ;  on  peut  môme  aller  plus 
loin,  et  soutenir  qu'une  erreur  est  coupable,  si  seulement  elle  a 
pour  cause  un  examen  fait  avec  légèreté  ou  négligence.  D'où  les 
intolérants  prennent  sujet  de  soutenir  que  ceux  qui  ne  pensent 
pas  comme  eux  errent  par  l'efTet  de  leur  malice.  Bayle  répond  à 
l'objection. 

En  premier  lieu,  on  ne  peut  rien  conjecturer  du  plus  ou  moins 
d  examen  auquel  un  homme  s'est  livré  avant  d'adopter  ses 
croyances:  car  en  matière  de  pratique,  il  n'est  ni  impossible  ni 
bon  de  suspendre  longtemps  son  jugement  :  sitôt  que  l'on  croit 

I.  Nouvelles  lettres  critiques,  lettre  IX,  0.,  l.  II,  p.  2196. 
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une  chose  révélée  de  Dieu,  il  faut  aimer  cette  chose  :  «  Il  faut 
hien  qu'il  soit  quelquefois  permis  d'avoir  du  zèle  pour  des  opi- 
nions que  l'on  n'a  pas  examinées  :  car  si  cela  n'était  pas  permis, 
que  deviendrait  le  zèle  d'un  si  grand  nombre  d'honnêtes  gens, 
qui  sont  dans  la  bonne  religion,  sans  avoir  jamais  lu  le  moindre 
livre  de  controverse*.  » 

Quant  à  la  bonne  foi,  on  ne  saurait  en  juger  convenablement 
par  des  signes  extérieurs  :  il  faudrait  pénétrer  dans  l'intimité  de 
la  conscience  d'un  homme  pour  savoir  si  elle  lui  ordonne  de 
s'arrêter  à  telle  ou  à  telle  croyance.  Certes  il  y  a  bien  des  gens 
qui  vivent  et  qui  meurent  dans  des  erreurs  qui  ne  peuvent  être 
appelées  involontaires  qu'improprement.  Mais  quoique  l'on  ait 
bien  des  conjectures  plus  ou  moins  probables  et  quelquefois  pres- 
que certaines  touchant  ceux  qui  errent  de  cette  façon,  néanmoins 
il  n'y  a  que  Dieu  qui  le  sache  positivement-.  En  d'autres  termes 
un  homme  ne  peut  être  juge  de  la  conscience  d'un  autre  :  entre 
un  homme  et  sa  conscience  il  n'y  a  d'autre  juge  que  Dieu.  Lais- 
sons-nous donc  en  paix  les  uns  les  autres  :  Dieu  saura  recon- 
naître les  siens. 

La  réciprocité  de  l'intolérance,  les  droits  de  la  conscience  er- 
rante :  telles  sont  les  deux  formes  principales  de  l'argumentation 
sceptique  en  faveur  de  la  tolérance.  L'argumentation  du  point  de 
vue  moral  donne  à  la  doctrine  une  toute  autre  ampleur. 

Les  convertisseurs  couvrent  leur  doctrine  d'un  texte  de  l'Écri- 
ture. Par  ces  paroles  de  l'Evangile,  «  Contrains-les  d'entrer  y>,  Dieu 
lui-même  a  ordonné  d'employer  la  force  pour  ramener  à  lui  les 
égarés.  Que  cet  ordre  soit  ou  non  écrit  dans  les  livres  saints,  il  ne 
nous  est  pas  permis,  dit  Bayle,  de  lui  donner  son  sens  littéral  : 
car  la  conscience  morale  est  le  juge  suprême  de  la  conduite  et  de 
la  vérité  :  rien  ne  peut  venir  de  Dieu,  qui  contrevienne  à  ses  com- 
mandements ;  —  là  foi  même  est  dominée,  produite  par  l'acte 
souverain  de  la  conscience.  —  Cet  argument  est  autrement  déci- 
sif et  sans  réplique  que  celui  qui  s'appuie  sur  la  conscience  er- 
rante   ou  la  réciprocité.   La  conscience  est  en  possession  d'une 


I.  Nouvelles  letlies  critiques,  O.,  t.  II,  lett.  IX,  p.  326  6. 

3.   Supplément  du  Commentaire  philosophi<iue,  O.,  t.  II,  p.  5o4. 
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vérité  suprême  contre  laquelle  on  no  pouf  rion  piétcrifliv  m  n  un 
d'aucune  autre  vérité. 

Cet  argument  moral,  Bayle  d'abord  l'enveloppe  à  dessein 
d'une  forme  religieuse,  le  j^lissedans  une  doctrine  do  l.-i  foi  :  «  La 
nature  de  la  religion  est  d'être  une  certaine  persuasion  de  l'Ame 
par  rapport  à  Dieu,  laquelle  produise  dans  la  volonté  l'amour,  le 
respect  et  la  crainte  que  mérite  cet  être  suprême,  et  dans  les  mcm 
bres  du  corps  les  signes  convenables  à  cette  persuasion  et  à  cette 
disposition  de  la  volonté  ;  de  sorte  que  si  les  signes  externes  sont 
sans  un  état  intérieur  de  l'Ame  qui  leur  soil  conforme,  ils  sont 
des  actes  d'hypocrisie  et  de  mauvaise  foi,  ou  d'infidélité  et  de 
révolte  contre  la  conscience... \C'est  donc  une  chose  manifeste- 
ment opposée  au  bon  sens  et  à  la  lumière  naturelle,  aux  prin- 
cipes généraux  de  la  raison,\  en  un  mot  à  la  régie  primitive  et 
originale  du  discernement  du  vrai  et  du  faux,  du  bon  et  du  mau- 
vais, que  d'employer  la  violence  à  inspirer  une  religion  à  ceux 
qui  ne  la  professent  pas  *.  » 

Dans  le  même  esprit  de  conciliation  il  oppose  au  principe  des 
convertisseurs  la  morale  même  de  l'Evangile,  qui  prêche  la  dou- 
ceur, l'amour  du  prochain  :  «  Apprenez  de  moi,  disait  Jésus- 
Christ  à  ses  disciples,  que  je  suis  débonnaire  et  humble  de  cœur.  » 
L'Évangile  tout  entier  est  contraire  au  sens  littéral  du  Contrains- 
les  d'entrer.  Car  l'Kvangile  «  étant  ime  règle  qui  a  été  vérifiée 
sur  les  plus  pures  idées  de  la  droite  raison,  qui  sont  la  règle  pri- 
mitive et  originale  de  toute  vérité  et  droiture,  c'est  pécher  con- 
tre la  règle  primitive  elle-même,  ou  ce  qui  est  la  même  chose, 
contre  la  révélation  intérieure  et  muette,  par  laquelle  Dieu  ap- 
prend à  tous  les  hommes  les  premiers  principes,  que  de  pécher 
contre  l'Evangile.  J'ajoute  même  cette  considération,  que  l'Evan- 
gile ayant  mieux  développé  les  devoirs  de  la  morale,  et  étant 
une  extension  très  considérable  du  bien  honnête,  que  Dieu  nous 
avait  révélé  parla  religion  naturelle,  il  s'ensuit  que  toute  action  de 
chrétien,  non  conforme  à  l'Évangile,  est  plus  énorme  et  plus  in- 
juste que  si  elle  était  simplement  contraire  à  la  raison  *.  » 

Ces  formes  d'argumentation,  accommodées  au   point    de  mu- 

1.  Commentaire  philosophique,  0.,  t.  Il,  p.  871  b. 

2.  Commentaire  philosophique,  O.,  t.  II,  p.  373. 
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religieux,  tirées  en  apparence  du  cœur  même  de  la  foi  et  de  la 
morale  chrétienne,  c'est  comme  l'offre  pressante,  urgente,  d'un 
moyen  de  paix  et  d'accord.  Mais  aussitôt  après  apparaît  la  me- 
nace :  si  vous  n'acceptez  pas  la  tolérance  au  nom  de  l'Évangile, 
nous  l'exigerons  au  nom  de  la  morale  naturelle  ;  si  vous  refusez 
de  mettre  la  religion  d'accord  avec  la  conscience  morale,  la  con- 
science morale  se  dressera  contre  la  religion.  La  raison  va  son 
chemin  et  elle  sera,  selon  la  route  que  la  religion  prendra,  avec 
ou  contre  elle. 

«  Mais  c'est  trop  amuser  le  bureau  par  des  preuves  qui  ne  sont 
que  médiocrement  bonnes  en  comparaison  de  ce  qu'on  va  dire. 
Frappons  dès  ici  le  grand  coup  écrasant  sur  la  tête  du  sens  lit- 
téral de  la  parabole.  »  Voici  l'argument  décisif,  sous  sa  forme 
syllogistique  :  «  Un  sens  littéral  de  l'Ecriture  est  nécessairement 
faux  lorsqu'il  contraint  le  renversement  général  de  la  morale 
divine  et  humaine,  qu'il  confond  le  vice  avec  la  vertu,  et  que  par 
là  il  ouvre  la  porte  à  toutes  les  confusions  imaginables.  Or  c'est  ce 
que  fait  le  sens  littéral  de  ces  paroles.  Contrains-les  d'entrer;  donc 
il  est  nécessairement  faux\  » 

L'idée  de  la  supériorité  absolue  de  la  Raison  morale  ne  s'af- 
firme pas  seulement  contre  la  maxime  de  l'intolérance,  elle  apporte 
une  signification  nouvelle  dans  la  théorie  des  droits  de  la  con- 
science errante.  Du  point  de  vue  sceptique  la  conscience  errante 
semble  bénéficier  seulement  de  l'impuissance  où  Ton  est  de  dis- 
tinguer la  vérité  de  son  faux  semblant.  Introduisez  dans  cette 
théorie  l'idée  du  droit  suprême  de  la  conscience  morale,  vous  lui 
infusez  une  âme  nouvelle.  Les  contrefaçons  de  la  vérité  (en  admet- 
tant qu'il  y  ait  des  contrefaçons  et  non  des  approximations  diffé- 
rentes de  la  vérité)  ont  une  valeur  en  elles-mêmes  ;  une  valeur 
réelle,  qui  est  celle  de  l'acte  de  la  volonté  morale  qui  les  em- 
brasse. Tout  homme  qui  dans  sa  profession  religieuse  suit  sa  con- 
science fait  bien  ;  il  ferait  mal,  si  pour  quelque  motif  extérieur 
il  se  détournait  vers  une  autre  croyance.  Le  dictamen  de  la  con- 
science a  une  valeur  absolue  :  c'eét  là  la  vérité  essentielle  que 
nous  devons  constamment  suivre,  certains  qu'elle  ne  nous  trom- 
pera jamais.  La  conscience,  c'est  la  voix  de  Dieu  qui  parle  dans 

I.   Commentaire  philosophique,  p.  374- 
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rhonimc  :  et  il  n'est  pas  de  raison  si  spécieuse,  il  n'est  pas  d'au- 
lorilc  si  iiîiposaiito  qui  puisse  prévaloir  contre  clic. 

Cette  lorine  de  la  doctrine  de  la  conscience  errante  appa- 
raît déjà  en  quelques  traits  de  la  Critique  générale  :  «  Qui  est 
ce  qui  a  constitué  les  Parlements  juges  souverains  de  la  liberté 
de  ma  conscience?...  C'est  un  attentat  assurément  contre  les 
droits  de  la  divinité,  que  de  vouloir  forcer  la  conscience  '.  » 
Les  Nouvelles  lettres  critiques  fournissent  de  la  môme  doctrine 
une  expression  tout  j\  fait  nette  :  Il  faut  dire  «  que  toutes  les 
erreurs  où  l'on  est  de  bonne  foi  ont  le  nu'me  droit  sur  la  con- 
science que  l'orthodoxie,  soit  que  l'on  ait  embrassé  ces  erreurs  un 
peu  trop  légèriMuenl  soit  qu'on  les  ait  fait  passer  par  l'examen 
le  plus  rigoureux  dont  on  est  capable.  Car  de  quel  droit  se  tiendrait- 
on  en  suspens,  malgré  la  persuasion  où  l'on  serait  qu'une  chose 
est  révélée  de  Dieu  *  »  ?  Dans  le  Commentaire  philosophique 
ridée  de  la  valeur  morale  de  l'obéissance  à  la  conscience  même 
errante  est  au  premier  plan,  et  se  développe  avec  abondance  et 
précision  :  «  Je  ne  crois  pas  que  personne  me  conteste  la  vérité 
de  ce  principe  :  tout  oc  qui  est  fait  contre  le  diclamen  de  la  cou- 
science  est  un  péché  ;  car  il  est  si  évident  que  la  conscience  est 
une  lumière  qiii  nous  dit  qu'une  telle  chose  est  bonne  ou  mau- 
vaise, qu'il  n'y  a  pas  apparence  que  personne  doute  de  cette  dé- 
linition  de  la  conscience.  Il  n'est  pas  moins  évident  que  toute 
créature  qui  juge  qu'une  action  est  bonne  ou  mauvaise  suppose 
(pi'il  y  a  une  loi  ou  une  règle  touchant  l'honnêteté  ou  la  turpi- 
tude d'une  action.  Et  si  l'on  n'est  pas  athée,  si  l'on  croit  une  re- 
ligion, on  suppose  nécessairement  que  cette  loi  et  cette  règle  est 
en  Dieu.  D'où  je  conclus  que  c'est  la  même  chose  de  dire  :  Ma 
conscience  juge  qu'une  telle  action  est  bonne  ou  mauvaise,  et  de 
(1  ire  :  Ma  conscience  juge  qu'une  telle  action  plaît  ou  déplaît  ;\  Dieu . . . 
\insi  c'est  une  proposition  évidente  que  tout  homme  qui  fait  une 
chose  que  sa  conscience  lui  dicte  être  mauvaise,  ou  qui  ne  fait 
pas  celle  que  sa  conscience  lui  dicte  qu'il  faudrait  faire,  fait  un 
péché  '.  »  Ailleurs  :  «  Pour  peu  que  l'on  examine  la  chose,  ou 


I.   Critique  générale,  O.,  t.  II,  p.  76-77. 

3.  Nouvelles  lc^res  critiques,  O.,  l.  II,  p.  aa6. 

3.   Commentaire  philosophique,  O.,  t.  II,  p.  ^aa. 
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verra  que  la  conscience,  par  rapport  à  chaque  homme,  est  la  voix: 
et  la  loi  de  Dieu,  connue  et  acceptée  pour  telle  par  celui  qui  a 
cette  conscience  :  de  telle  sorte  que  violer  cette  conscience  est 
essentiellement  croire  que  l'on  viole  la  loi  de  Dieu  \  »  De  là  suit 
rigoureusement  l'innocence  absolue  des  erreurs  de  la  conscience  : 
«  Il  n'y  a  point  d'erreur  de  religion,  de  quelque  nature,  qu'on  la 
suppose,  qui  soit  un  péché,  lorsqu'elle  est  involontaire^.  »  De- 
vant les  hommes  l'erreur  de  la  conscience  ne  saurait  jamais  être 
légitimement  punie.  Nous  avons  tous  «  le  droit  inaliénable...  de 
faire  profession  des  doctrines  que  nous  croyons  conformes  à  la 
pure  vérité*  ».  Devant  Dieu  même  Bayle  estime  qu'elle  est 
innocente  pourvu  qu'elle  soit  de  bonne  foi  ;  car  il  est  faux  que 
toute  erreur  de  l'esprit  ait  sa  source  dans  une  corruption  du 
cœur  *.  Pour  rester  fidèles  à  leur  religion,  les  sociniens  se 
sont  laissés  expulser  de  Pologne  ;  pour  leur  religion  les  juifs 
acceptent  d'être  depuis  des  siècles  «  la  balayure  et  la  raclure  du 
monde  *  » . 

Etablie  sur  de  tels  fondements,  la  doctrine  de  la  tolérance 
mérite  un  autre  nom  :  c'est  véritablement  la  doctrine  de  la  liberté 
de  conscience. 

Les  principes  de  la  doctrine  baylienne  de  la  tolérance  dépassent 
singulièrement  en  portée  ceux  qu'emploient  les  défenseurs  des 
droits  des  réformés.  Ces  principes  ne  vont  pas  seulement  à  établir 
les  droits  plus  ou  moins  étendus  de  telle  ou  telle  secte,  eu  égard 
à  sa  participation  plus  ou  moins  large  à  la  vérité  chrétienne.  Ils 
n'impliquent  absolument  rien  qui  ait  trait  à  la  teneur  des  reli- 
ligions  :  ils  ôtent  universellement  à,  toutes  les  religions  le  droit 
de  persécuter®.  Tout  Etat  doit  souffrir  dans  son  sein  et  respecter, 
non  seulement  les  chrétiens  hérétiques,  mais  les  Juifs  et  les  Turcs 
et  tous  les  infidèles.  Cette  affirmation  est  fortement  exprimée  et 
défendue  au  chapitre  vu  de  la  ii"  partie  du  Commentaire. 


I.   Commentaire  philosophique,  p.  384. 

3.   Supplément  du  Commentaire  philosophique,  O.,  t.  II,  p.  5o4. 

3.  Nouvelles  lettres  critiques,  0.,  t.  II,  p.  227. 

4.  Cf.  supra,  p.  87  et  suiv. 

5;  Supplément  du  Commentaire  philosophique,  O.,  t.  II,  p.  5o5, 
6.   Préface  du  Commentaire  philosophique,  O.,  t.  II,  p.  36o  6. 
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Aucune  restriclion  au  j)rincipc  do  la  tolérance  n'est  adinis- 
sil)lc  si  elle  se  fonde  sur  la  vérité  ou  In  fausseté  de  telle  ou  telle 
doclrine.  Mais  il  peut  suivant  Baylc  y  avoir  lieu  h  ({ucique  res- 
Iriclioii,  eu  considénilioii  du  danger  qu'une  oj)iiiiiiii  fcfMil  courir 
à  Tordre  [)ublic. 

U-ne  religion  est  dangereuse  pour  Tordre  public,  en  premier 
Hou  si  elle  est  intolérante.  Dans  la  Critùjne  (/cnt'rate  Bayle  exprime 
déjà  celte  idée  cpic  les  protestants  sont  plus  dignes  de  tolérance 
(|ue  les  catholiques,  parce  que  ceux-ci  «  outre  qu'ils  sont  égale- 
ment capables  de  se  rebeller,  quand  on  les  opprime,  ils  ont  de 
plus  des  principes  de  religion  qui  les  animent  et  (pii  les  encou- 
ragent à  cela  merveilleusement'  ».  C'est  qu'ils  dépendent  du 
[)apc  avant  que  de  dépendre  de  leur  souverain 

Bayle  fait  très  finement  la  distinction  de  n-  «pu  .ippiiiliinl  à 
VVAixI  et  de  ce  qui  appartient  à  la  religion  :  quand  un  précepte 
religieux  est  en  même  temps  une  loi  de  TKtat,  à  ce  titre  il  peut 
et  doit  être  appuyé  par  la  puissance  [)ul)lique  et  les  voies  de  con- 
trainte. Tel  était  le  cas  dans  la  théocratie  hébraïque.  «...  Ce  qui 
faisait  qu'on  n'avait  aucun  égard  au  droit  naturel  de  la  conscience 
chez  le  peuple  juif,  dans  les  cas  spécifiés  au  i3  du  Deutéronome, 
c'est  que  cela  dépendait,  comme  une  suite  nécessaire,  de  Tobser- 
valion  des  lois  fondamentales  de  la  Hépublique...  Mais  pourquoi, 
dira-ton,  faire  mourir  un  homme  qui  veut  faire  adorer  à  son 
prochain  une  autre  divinité  qu'il  croit  meilleure  ?  C'est  parce 
que  dans  la  forme  particulière  du  gouvernement,  dans  cette 
théocratie  sous  laquelle  le  peuple  d'Israël  vivait,  c'était  un  crime 
de  félonie,  une  sédition  et  une  révolte  contre  le  souverain 
magistral  -.  »  —  Donc,  quand  une  loi  religieuse  est  une  loi  de 
Tintai,  il  est  juste  qu'elle  soit  appuyée  par  la  force  de  TKtat.  • 
Kl  réciproquement,  si  un  précepte  religieux  est  contraire  aux 
luis  de  Tintai  ou  dangereux  à  Tordre  public,  TKtat  s'arme  légiti- 
mement contre  le  précepte  religieux  :  «  Ainsi  toute  secte  qui  s'en 
prend  aux  lois  des  sociétés,  et  qui  rompt  les  liens  de  la  sûreté 
publique,   en  excitant  des  séditions,  et  en  prêchant  le  vol,  le 


1.  Critique  Çjènérale,  O.,  t.  II,  p.   iii  h. 

2.  Co  nmt'utaire  philosophique,  O.,  t.  II,  p.  io8 
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meurtre,  la  calomnie,  le  parjure,  mérite  d'être  exterminée  par  le 
glaive  du  magistrat*.  » 

Cette  restriction  au  principe  de  la  tolérance  vise  principalement 
rintolérance  catholique  et  est  inspirée  par  les  persécutions  et  les 
troubles  qui  venaient  d'aboutir  à  l'exode  en  masse  de  l'élite  pro- 
testante, et  dont  Bayle  frappé  dans  les  siens  avait  si  durement 
senti  les  atteintes.  Par  cet  esprit  d'intolérance  le  papisme  est  au 
premier  chef  une  secte  perturbatrice  du  repos  public.  De  là  un 
certain  droit  des  protestants  contre  la  'secte  papiste.  Sans  doute 
les  protestants  n'ont  aucun  droit  contre  les  catholiques,  en  tant 
qu'ils  considèrent  seulement  ceux-ci  comme  enseignant  une  doc- 
trine fausse  :  «  Mais  il  n'en  va  pas  de  mémo  des  opinions  qu'ils 
regardent  non  seulement  comme  fausses,  mais  comme  contraires 
directement  et  par  leur  nature  à  la  tranquillité  des  Etats,  et  à  la 
sûreté  des  souverains  ;  car  pour  celle-là,  jc_les  maintiens  indignes 
de  tolérance  :  et  sur  ce  pied  là  je  trouve  fort  à  propos  que  tous 
les  Etats  qui  sont  délivrés  du  papisme  assent  des  lois  très  sévères 
contre  son  introduction  et  que  ceux  oii  il  y  a  des  papistes  les 
tiennent  enchaînés  comme  des  lions  ou  des  léopards,  c'est-à-dire 
qu'ils  leur  ôtent  tellement  la  force  de  nuire  par  de  bons  et  de  sé- 
vères règlements  bien  exécutés,  qu'on  n'ait  rien  à  craindre  de 
leurs  machinations^  D'ailleurs,  si  ceux  de  l'Eglise  romaine  sont 
raisonnables,  ils  avoueront  que  je  ne  détruis  pas  ici  ce  que  j'ai 
voulu  bâtir  dans  tout  ce  Commentaire  contre  la  contrainte  pré- 
tendue commandée  par  Jésus-Christ,  car  les  lois  que  je  veux 
qu'on  fasse  contre  eux,  ne  doivent  pas  être  faites  dans  la  vue  de 
les  forcer  à  quitter  leur  religion,  mais  dans  la  vue  de  se  précau- 
tionner contre  leurs  attentats  et  de  les  empêcher  de  devenir  ca- 
pables de  contraindre  la  conscience  des  autres  sujets,  et  celle  du 
souverain  même  '.  » 

De  plus  pour  qu'une  religion  ait  droit  absolu  à  la  tolérance, 
il  ne  faut  j)as  qu'elle  ôte  de  ses  fidèles  ce  qui  fait  la  garantie  de 
l'obéissance  des  sujets  au  souverain. 

Le  souverain  a  deux  sortes  de  garanties  :  La  crainte  des  lois 
et  le  serment,  dont  la  valeur  repose  sur  la  crainte  de  Dieu.  Car 


I.    Commentaire  philosophique,  0.,  t.  11,  p.  !\12. 
3.  Ibid.,  p.  /(I2  b. 
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sur  celte  crainte  de  Dieu  repose  la  valeur  du  serment  de  fidélité. 
Or,  cette  dernière  garantie,  les  catholiques  ne  peuvent  la 
loiirnir  :  car  ils  ont  dans  la  personne  du  pape  un  maître  spirituel 
capable  à  tout  moment  de  les  délier  de  leur  serment  :  «  Je 
conclus  de  là  que  loul  homme,  qui  ne  peut  donner  à  son 
souverain  ces  ilcux  otages,  est  inhabile  à  être  membre  de  la  I\épu- 
biique,  et  qu'il  peut  être  de  là  justement  exclu  ou  baimi,  avec 
permission  de  se  retirer  où  il  voudra,  lui,  sa  femme,  ses  enfants, 
ses  elTels,  etc..  Or  tel  est  un  catholique  romain  à  l'égard  d'un 
souverain  protestant,  puisqu'il  peut,  sans  choquer  les  points  de 
sa  religion,  se  moquer  du  serment  de  fidélité  qu'il  aura  juré  à  son 
maître'.  » 

Le  même  principe  de  rinlércl  supéricu'-  de  Tordre  [)ublic,  cpii 
exclut  de  la  tolérance  les  intolérants,  fonde  une  autre  restriction 
à  la  doctrine  de  la  tolérance  :  restriction  qui  ne  paraît  être  d'ail- 
leurs qu'une  concession  de  lîaylc,  désireux  de  ne  point  choquer 
trop  violemment  ceux  qu'il  lente  d'entraîner,  degré  ou  de  force, 
à  sa  suite.  Elle  concerne  les  athées.  Bayle  répond  à  l'objection 
tirée  de  ce  que  sa  doctrine  de  la  tolérance  donne  droit  aux  athées 
de  déclamer  contre  Dieu  et  la  religion  :  «  Je  nie  cette  conséquence 
on  premier  lieu  parce  que  les  magistrats  étant  obligés  par  la  loi 
éternelle  de  maintenir  le  repos  public  et  la  sûreté  de  tous  les 
membres  de  la  société  qu'ils  gouvernent,  peuvent  et  doivent  pu- 
nir tous  ceux  qui  choquent  les  lois  fondamentales  de  l'Etat,  au 
nombre  desquels  on  a  coutume  de  mettre  tous  ceux  qui  ôtent  la 
Providence,  et  toute  la  crainte  de  la  justice  de  Dieu-.  »  D'autre 
part  :  «  Un  athée,  ne  pouvant  être  poussé  à  dogmatiser  par  aucun 
niolif  de  conscience,  ne  pourra  jamais  alléguer  aux  magistrats 
celte  sentence  de  saint  Pierre,  //  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux 
hommes,  que  nous  regardons  avec  justice  comme  une  barrière 
impénétrable  h  tout  juge  séculier,  et  comme  l'asile  inviolable  de 
la  conscience.  Un  athée,  destitué  qu'il  est  de  cette  grande  protec- 
tion, demcmc  justenient  exposé  à  toute  la  rigueur  des  lois,  et 
des  aussitôt  qu'il  voudra  répandre  ses  sentiments  contre  la  défense 
<|ui  lui  en  sera  faite,  il  pourra  être  chûtié  comme  un  séditieux, 

1.   Supplcinenl  du  Commentaire  plnlosophliiuc,  0.,  t.  II,  p.  5'jo. 
a.   Comment,  phil.,  O.,  t.  II,  j).  43i. 
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qui  ne  croyant  rien  au-dessus  des  lois  humaines  ose  néanmoins 
les  fouler  aux  pieds  \  » 

La  restriction  à  la  tolérance  à  l'égard  des  athées  n'appartient 
pas  réellement  au  corps  des  doctrines  bayliennes.  Mais  les  restric- 
tions motivées  par  l'intérêt  social  en  sont  partie  intégrante  et  digne 
d'attention.  Elles  ont  une  importance  dans  l'œuvre.  C'est  sous  cette 
forme  qu'apparaît  d'abord  dans  l'œuvre  de  Bayle  une  idée  qui 
est  une  des  pièces  maîtresses  du  système  de  ses  pensées  :  l'idée 
de  la  haute  valeur  du  pouvoir  social,  de  la  légitimité  et  de  la 
bienfaisance  de  l'autorité  politique,  établie  par  le  naturel  fonc- 
tionnement des  intérêts  et  des  passions  des  hommes.  Le  pouvoir 
social  est  pour  lui  le  légitime  détenteur,  pour  le  bien  de  tous,  des 
droits  que  les  religions  s'arrogent  injustement,  au  nom  d'une 
prétendue  vérité  et  d'un  prétendu  intérêt  spirituel.  Cette  idée  est 
importante  et  pour  la  place  qu'elle  tient  dans  l'œuvre  de  Bayle, 
et  pour  le  grand  développement  qu'elle  a  pris  ensuite  dans  la 
philosophie  française. 

L'extension  de  la  tolérance  à  l'égard  des  diverses  sectes  et  opi- 
nions étant  ainsi  déterminée,  reste  à  savoir  quel  contenu  il  con- 
vient de  donner  à  ce  terme  de  tolérance. 

La  tolérance  due  à  toutes  les  religions  «  qui  ne  demandent  que 
de  suivre  leur  conscience,  sans  vouloir  faire  aucun  préjudice  aux 
lois  municipales  et  politiques,  c'est  le  respect  absolu  de  la  liberté 
de  conscience,  c'est-à-dire  l'abstention  de  tout  traitement  spécial 
ayant  pour  cause  les  croyances.  »  La  formule  exacte  de  la  liberté 
de  conscience,  c'est  :  «  Que  l'on  doit  bien  travailler  de  toutes 
ses  forces  à  instruire  par  de  vives  et-  bonnes  raisons  ceux  qui 
errent  ;  mais  leur  laisser  la  liberté  de  déclarer  qu'ils  persévèrent 
dans  leurs  sentiments,  et  de  servir  Dieu  selon  leur  conscience,  si 
l'on  n'a  pas  le  bonheur  de  les  détromper  ;  quant  au  reste,  ne 
proposer  à  leur  conscience  aucune  tentation  de  mal  temporel,  ou 
de  récompense  capable  de  les  séduire  ^.  » 

De  ce  point  fixe,  on  s'éloigne  par  trois  degrés:  «le  i®""  degré  d'éloi- 
gnement  serait  si  tous  les  habitants  d'un  pays,  faisant  profession 


1.  Commentaire  philosophique,  O.,  t.  II,  p.  43i. 

2.  Ibid.,  O.,  t.  II,  p.  4i4. 


(Tuno  nrii^mc  religion,  établissaient  cette  loi  Ojndiiiiitiilalc  th-  n<* 
laisser  entrer  dans  le  pays  aucune  personne  de  dillV-rcnle  religion, 
[)our  y  séjourner,  ou  pour  y  semer  ses  sentiments  ' 

«  Le  2*^  degré  d'éloigneinent  serait,  si  outre  la  picmitre  défense 
on  faisait  encore  celte  loi,  qu'il  ne  serait  loisible  à  aucun  babitanl 
du  pays  de  rien  innover  dans  la  religion  à  peine  d'être  exilé.  » 
]ùifin  le  3"  et  dernier  degré,  c'est  la  persécution  de  tout  ce  qui 
n'appartient  pas  à  la  religion  dominante,  c'est  la  violrnre  em- 
ployée pour  obliger  à  la  rétractation. 

En  résumé,  ce  que  Bayle  réclame  sous  le  nom  de  Tolérance, 
c'est  la  liberté  absolue  des  consciences;  il  la  réclame  comme  un 
droit  absolu  de  Ibumanité,  cohstiunment  violé  par  les  mœurs  reli 
gieuses.  Le  temps  est  passé  où  il  cherchait  dans  le  rationalisme 
cartésien  un  terrain  d'entente  pour  les  deux  religions  rivales.  H 
s'cflorce  maintenant  de  dominer  le  condit  religieux  à  l'aide  d'un 
principe  étranger  et  supérieur  à  toutes  les  religions:  la  Raison 
morale.  Sous  son  apparence  déférente,  la  doctrine  baylienne  de  la 
tolérance  est  une  sommation  hautaine  faite  à  la  religion  d'avoir 
à  renoncer  à  des  errements  anciens  et  à  se  soumettre  à  la  conscience 
naturelle. 

L'originalité  de  cette  doctrine  éclate  quand  on  la  compare  à 
celles  des  esprits  les  plus  libéraux  qui  écrivirent  vers  la  même 
époque,  mais  après  Bayle,  en  faveur  de  la  tolérance  :  celles 
notamment  de  Basnage  de  Beauval  et  de  Locke.  Basnage  de 
Bcauval,  esprit  alTranchi  et  courageux,  fort  lié  avec  Bayle,  écrivit 
avant  le  Commcnldirc  plitlosophique,  mais  après  la  Crilifjiie  <jéné- 
rale,  un  petit  traité  de  la  Tolérance  des  relitjions  (Rotterdam, 
iG8/j),  qui  ne  paraît,  auprès  des  écrits  de  Bayle,  qu'un  plaidoyer 
abondant  et  disert,  empruntant  ses  arguments  aux  lieux  communs 
de  l'époque  ;  Beauval  appauvrit,  en  le  reproduisant,  l'argument 
de  Bayle  contre  l'infaillibilité,  dont  il  ne  comprend  visiblement 


I.  Ibid.  —  C'est  à  co  degré  f(uo  s'arrêtera  Montesquieu  «Ihiis  \i',$init  des 
Lois.  Il  est  à  remarquer  que  Bayle  combat  celle  pratique  par  les  raisons  mêmes 
que  les  jansénistes  invoqueront  contre  Montesquieu  :  fermer  l'Etat  à  ioulc 
religion  étrangère,  c'est  fermer  k  la  vérité  la  porte  des  royaumes  de  l'erreur. 
Seulement  cet  argument,  que  Bayle  invoque  en  faveur  de  l'alisoluc  lilxîrté  de 
conscience,  les  jansénistes  l'eniploieront  en  faveur  de  l'absolue  vérité  de  la  re- 
ligion catholique. 
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pas  la  portée.  La  célèbre  Lettre  sur  la  Tolérance,  de  Locke,  est 
publiée  pour  la  première  fois  en  latin,  en  i685,  un  peu  après  les 
Nouvelles  lettres  critiques.  Les  doctrines  de  Bayle  et  de  Locke  ont 
entre  elles  des  analogies  nombreuses  et  précises  ;  mais  elles  se  diffé- 
rencient profondément  en  ce  que  les  principes  employés  par  Locke, 
qui  oppose  à  l'intolérance  la  morale  chrétienne  et  le  sens  com- 
mun de  tous  les  hommes,  épuisent  tout  leur  effet  à  fonder  la 
tolérance,  tandis  que  ceux  de  Bayle,  qui  érige  la  raison  morale 
en  juge  de  la  foi,  menacent  et  atteignent  les  principes  de  toute 
religion. 


CHAPITRE  VI 

PLACE  DK  IUYIJ-:  l'AUMI  LES  PHILOSOPHES  ET  LES  THÉOLOGIENS 


Il  est  aise  de  découvrir  à  Baylc  des  attaches  aux  écoles  de  phi- 
losophie et  aux  sectes  rehgieuses  de  son  temps:  mais  il  faut  recon- 
naître en  lui  en  môme  temps  une  originalité  irréductible. 

Sa  pensée  se  relie  évidemment  d'une  part  au  scepticisme  antique 
renouvelé  par  Montaigne,  La  Mothc  le  Vayer,  Charron,  d'autre 
part  à  la  philosophie  cartésienne,  dont  les  principes  généraux  se 
sont  imposés  à  ceux  mômes  qui  la  combattent  ;  enfin  aux  doc- 
Irincs  de  Gassendi,  plus  défiant  que  Descartes  à  l'égard  de  l'abs- 
Iraction  métaphysique,  plus  porté  à  retenir  son  attention  sur  los 
faits  sensibles. 

Mais  tandis  que  les  sceptiques  proprement  dits  ne  sont  guère 
que  des  curieux  et  des  doutcurs,  tandis  que  Descartes  n'use  du 
doute  méthodique  que  pour  se  saisir  d'un  premier  anneau  de 
vérité  où  il  rattache  aussitôt  le  système  de  la  théologie  chrétienne  ; 
tandis  que  Gassendi  se  borne  à  faire  des  choix  dans  le  dogma- 
tisme de  son  temps,  Bayle  emploie  l'examen  sceptique  comme 
moyen  universel  d'information  positive  :  il  se  rend  maître,  au 
fur  et  à  mesure  qu'il  l'applique  à  la  philosophie,  à  l'histoire, 
à  la  religion,  de  la  méthode  critique,  dont  il  a  su  apprécier  la  valeur 
et  la  portée  dans  les  travaux  des  érudits  spécialistes,  antiquaires, 
grammairiens,  commentateurs  de  textes  profanes  ou  sacrés. 

Le  second  trait  original  de  sa  pensée,  c'est  la  domination   do  \^ 
rintérèl  pratique    sur   l'intérêt   spéculatif.    Baylc    est    moraliste 
avant  d'être  philosophe  ou  érudit,  parce  que    la  morale,   règle 
indispensable  de  l'action,  touche  aux  intérêts  actuels  et  pressants 
<lc  la  vie  individuelle  et  sociale. 
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Cette  préoccupation  de  la  pratique  le  conduit  à  aborder  le& 
questions  religieuses  où  s'exprime  la  vie  morale  et  sociale  du 
temps:  il  tente  d'humaniser  les  formes  religieuses,  en  y  intro- 
duisant les  principes  de  la  raison  humaine. 

Cet  effort  rapproche  curieusement  sa  pensée  de  celle  de  Male- 
hranche,  chrétien  passionné  de  vérité,  qui  avait  foi  en  la  raison 
et  en  la  rationalité  profonde  des  dogmes.  Mais  la  raison  de  Bayle 
est  critique  et  positive  :  et  c'est  pourquoi  ses  doctrines  religieuses, 
si  habilement  moulées  soient-elles  sur  les  formes  dogmatiques^ 
recèlent  des  principes  destructifs  de  toute  religion. 

Le  rationalisme  critique  et  moral  de  Bayle  diffère  profondé- 
ment du  rationalisme  métaphysique  des  sectes  arminiennes  et 
sociniennes,  dont  il  paraît  pourtant,  dans  le  Commentaire,  se 
l'aire  l'allié.  Arminiens  et  sociniens  retaillent  les  dogmes  sur  des 
patrons  métaphysiques  levés  eux-mêmes  sur  ces  dogmes.  Ils 
jettent  quelques  mystères  par-dessus  bord  afin  d'alléger  l'arche 
sainte  :  mais  ils  tiennent  à  la  sauver,  et  leur  zèle  religieux  est 
assez  grand  pour  qu'ils  méritent  le  nom  d'hérétiques.  Bayle  a  un 
sans  trop  vif  de  la  vérité  pour  songer  à  retoucher  les  dogmes,  dont 
il  sait  l'étroite  parenté  aux  théologies  prétendues  rationnelles. 
Il  concentre  son  attention  sur  les  effets  positifs  de  la  religion  et 
la  manière  dont  ils  pourraient  être  corrigés  ;  ce  qu'il  veut  garder 
ou  retrouver  intact  sous  le  vêtement  indifférent  des  dogmes,  c'est 
la  libre  plénitude  de  la  conscience  humaine.  Son  rationalisme  est 
étranger  et  opposé  à  toute  métaphysique  religieuse,  si  humble 
soit-elle  dans  ses  prétentions,  appauvrie  jusqu'au  plus  vague 
déisme. 

Plus  peut-être  que  des  sectes  rationalistes,  on  serait  en  droit  de 
rapprocher  Bayle  des  Piéiisles,  tels  que  Spcnder  et  Labadie,  des 
Qu/e7/5/e5  français  même,  bien  qu'il  ne  les  put  souffrir:  comme 
eux  il  tend  à  réduire  la  religion  à  la  piété  intérieure,  à  détourner 
les  esprits  des  disputes  des  confessions  de  foi  vers  l'intérêt  supé- 
rieur de  la  vie  de  Tàme'.  Mais  il  y  a  un  abime  entre  sa  concep- 
tion de  la  vie  de  l'àme  et  celle  des  mystiques  :  où  ceux-ci  cherchent 


I.  Notons  que,  liistoriquemont,  il  ne  paraît  pas  que  Bayle  se  soit  aucunement 
préoccupé  des  l^iétistes  ;  je  n'ai  trouvé  dans  son  (cuvre  aucune  mention  de  leur» 
écrits. 
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ruriion  inolTahlc  avec  Jésus-Christ  Baylc  ne  considère  (jik-  l»; 
'■ugeinciil  [)liisou  moins  clroilcrunc  raison  qui  s'éveille,  et  concourt 
avec  l'activité  naturelle  des  instincts. 

\  mesure  que  les  doctrines  de  Bayle  prendront  davantage 
i^ontact  avec  la  pensée  [)liilos()pliique  et  religieuse  de  son  temps, 
elles  manifesteront  davantage  l'irréductibilité  de  leur  différence,  et 
leur  hostilité  naturelle  à  des  formes  de  pensée  dont  elles  pouvaient 
(Tahord  scmhlor  1rs  alliées. 


SECTION  IV 

LE  CONFLIT  DES  DOCTRINES  DE  BAYLE  ET  DE  L'ORTHODOXIE 

RÉFORMÉE 


CHAPITRE  I 

LA  SITUATION  AU  REFUGE.  —  ORTHODOXIE  ET  SECTARISME.  — 
SYiNODES  ET  MAGISTRATS. 

Le  Commentaire  philosophique  attira  sur  Bayle  l'hostilité  de 
lOrthodoxic  calviniste  qui  se  sentit  dangereusement  atteinte  par 
cet  ouvrage  qui  prétendait  la  défendre.  Dès  sa  publication,  Bayle 
so  trouve  engage  dans  une  polémique  nouvelle,  contre  ceux  de  son 
[iropre  parti  :  il  doit  combattre  à  présent  et  pour  sa  pensée  et  pour 
sa  sécurité  personnelle. 

La  Hollande  remplie  de  réfugiés  français  bourdonne  comme 
une  ruche  troublée. 

Le  plus  grand  nombre,  partisans  passionnés,  surexcités  par  la 
persécution,  redoutent  par-dessus  tout  la  désagrégation  du  parti, 
la  dispersion  de  ses  forces  :  ils  veulent  être  et  rester  une  Église, 
ri'^glise  réformée  de  France,  bannie,  mais  non  détruite,  et  tou- 
jours aspirant,  comme  Sion  captive,  à  rentrer  victorieuse  et  glo- 
rieuse au  pays  d'où  la  violence  l'a  chassée*:  eh  conséquence  ils 
s'efforcent  de  serrer  le  parti  entier  dans  les  liens  d'une  stricte 
orthodoxie  et  d'une  discipline  sévère. 


X.  V.  Frank  Puaux,  Les  Précurseurs  français  de  la  Tolérance  au  XVII"  siicle. 
Paris,  1881,  chap.  v. 
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Mais,  en  même  temps  que  la  tendance  orthodoxe,  des  tendances 
dissidentes  se  développent  par  réaction.  En  France,  le  pajonisme 
avait  déjà  suscité  parmi  les  réformés  d'ardentes  querelles.  Dans  . 
l'atmosphère  plus  libérale  de  la  Hollande,  les  velléités  d'indé- 
pendance s'exaltèrent,  le  rationalisme  religieux  se  manifesta  plus 
menaçant'. 

Jurieu  fut  l'homme  en  qui  s'incarna  l'orthodoxie  calviniste. 
Homme  de  valeur,  il  lui  manquait  ce  qui  fut  la  qualité  supérieure 
de  Claude  :  la  modération  ferme  qui  élevait  ce  ministre  au-dessus 
des  partis  et  forçait  le  respect  de  ses  grands  adversaires  catho- 
liques. Passionné,  impérieux,  agressif,  puissant  dans  sa  raideur 
maladroite,  Jurieu  agit  en  chef  de  secte  là  où  il  eut  fallu  im  mo- 
dérateur: autour  de  son  dogmatisme  autoritaire  il  semble  que  les 
différences  de  pensée,  loin  de  s'atténuer,  s'accentuent  ;  sa  passion 
d'unité  exalte  l'esprit  d'indépendance. 

Les  Églises  wallonnes  troublées  par  l'alTlux  turbulent  des 
étrangers  désirèrent,  tout  en  les  accueillant  en  frères,  voir  s'établir 
parmi  eux  une  exacte  discipline.  Leurs  synodes  et  les  magis- 
trats des  provinces,  en  s'ellorçant  de  maintenir  le  calme  et  la 
paix  entre  les  partis,  prêtèrent  leur  appui  aux  défenseurs  de 
l'orthodoxie:  le  parti  de  Jurieu  se  troviva  donc  dès  l'abord  celui 
que  soutenaient  les  pouvoirs  officiels,  religieux  ou  civils. 

En  de  telles  circonstances,  alors  que  les  libéraux  sont  volontiers 
taxés  par  les  orthodoxes  d'indifférence,  sinon  de  trahison  devant 
l'ennemi,  l'effort  de  Bayle  dans  le  Commentaire  est  donné  contre 
le  courant:  quelques  mois  avant  l'apparition  de  cet  évangile  de  la 
liberté  de  pensée,  le  synode  de  Rotterdam  avait  présenté  à  la 
signature  de  tous  les  pasteurs  réfugiés  une  profession  de  foi  ortho- 
doxe, dressée  par  les  soins  de  Jurieu  et  des  principaux  chefs  du 
parti  -. 

I,  Frank.  Puaux,  p.  io6  et  suiv. 
3.  Ibid.,  chap.   v,  p.  98  et  suiv. 


CHAPITHE  II 

l'OLÉMiyUE  RELIGIEUSE  ENTRE  RAYLE  ET  JIIRIEU.  —  HOSTILITÉS 
SOUHUES.  —  LUTTE  OUVERTE.  —  LE  TRAITÉ  DES  DROITS  DES  DEUX 
SOUVERAINS.  —  LES  RÉPONSES  DE  RAYLE. 


Juricu,  sans  sarrèlor  aux  raisons  de  lainilié,  ne  vit  en  Baylo 
qu'un  adversaire  de  rorlliodoxic,  et  Taltaqua  ouvertement  devant 
tout  le  parti. 

Le  dissentiment  de  leurs  pensées  existait  bien  avant  que  le 
Commcnlairc  eût  paru.  Leur  intimité,  très  grande  aux  premier.-! 
temps  de  leur  séjour  commun  à  Rotterdam,  s'était  peu  à  peu  relâ- 
chée, et  il  n'y  a  pas  lieu  de  chercher  à  ce  relâchement  d'autre 
cause  que  l'opposition  diamétrale  de  leurs  tempéraments  et  de 
leurs  idées. 

Le  refroidissement  a  peut-être  commencé  entre  eux  dès  la 
publication  de  la  Crilique  générale  de  Vhisloire  du  calvinisme, 
dont  Juricu  ne  connut  l'auteur  que  par  hasard  au  moment  où  parut 
la  deuxième  édition.  On  en  peut  relever  de  légers  indices  dans 
quelques  lettres  de  Bayle  à  son  frère  cadet',  entre  la  publication 
de  la  Critique  et  celle  du  Commentaire.  Au  même  temps,  dans  los 
Nouvelles  de  la  République  des  lettres,  les  articles  que  Bayle 
consacre  aux  livres  de  Jurieu  sont  d'une  modération,  d'une 
impartialité  qui  doivent  paraître  à  celui-ci  une  trahison*. 


I.  V.  lettre  à  son  frère  cadet  du  la  août  i()83,  O.,  t.  I  ;  lettres  de  B.  â  sa 
famille,  LXCIII,  p.  189  6  ;  et  10  avril  iGSji,  ibid.,  p.  i45  a  et  i^'b. 

a.  Voir  notamment  le8'M)uvt*//es  d'avril  i6îS5  ci»  Rajlerend  compte  des  Pré- 
jugés légitimes  contre  le  papisme.  — Tout  son  éloge  se  borne  à  ce  jugement  fin» I  : 
«  Au  reste,  quelque  légèrement  que  j'aie  passé  sur  ce  livre,  j'en  ai  dit  assez 
jMjur  faire  comprendre  qu'il  faut  que  l'aulour  ait  l'esprit  très  vaste,  puinjju'il 
découvre  dans  un  sujet  tant  de  cotés  différents.  » 

Delvolve.  10 
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En  1686,  Jurieu,  publiant  contre  Ps^icole  et  Bossuet  son 
«  Vrai  système  de  l'Église  »  se  défend  contre  les  conséquences 
extrêmes  que  les  adversaires  pourraient  tirer  de  sa  doctrine  :  il 
est  ainsi  amené  à  examiner  la  doctrine  des  droits  de  la  conscience 
errante  et  à  la  condamner'.  Au  début  du  chapitre  xxm,  Bayle  est 
clairement  désigné  et  courtoisemetit  combattu  comme  le  principal 
auteur  de  la  théorie  de  la  tolérance  absolue,  en  opposition  avec  la 
théorie  mitigée  de  l'orthodoxie  :  «  La  maxime  que  nous  venons 
d'avancer  vaut  bien  la  peine  que  nous  fassions  quelque  digression 
pour  la  défendre  contre  les  difficultés  dont  l'un  des  meilleurs 
écrivains  de  notre  siècle  l'a  chargée.  Il  a  mis  dans  un  beau  jour 
les  preuves  dont  les  sectaires  se  servent  pour  soutenir  la  nécessité 
de  la  tolérance  universelle,  il  ne  saurait  trouver  mauvais  que 
n'étant  pas  dans  le  sentiment  de  cette  tolérance,  nous  garantis- 
sions notre  sentiment  des  absurdités  sous  lesquelles  on  essaye  de 
l'abîmer  ^  » 

Le  Commentaire  philosophique,  sans  faire  aucune  allusion  au 
Vrai  système  de  l'Église,  contient  visiblement  des  réponses  aux 
objections  contenues  dans  cet  ouvrage.  La  controverse  entre  les 
deux  amis  a  donc  commencé  sourdement  avant  d'éclater  au  grand 
jour,  sur  le  ton  de  la  querelle. 

Devant  le  Commentaire  philosophique,  Jurieu  n'a  pu  retenir  sa 
colère. 

Le  traité  des  Droits  des  deux  Souverains  en  matière  de  reli- 
gion, la  Conscience  et  le  Prince^  est  spécialement  écrit  «  contre 
un  livre  intitulé  Commentaire  philosophique  sur  ces  paroles  de  la 
parabole  Contrains-les  d'entrer  »  ;  l'auteur  se  propose  de  «  dé- 
truire le  dogme  de  l'indiflerence  des  religions  et  de  la  tolérance 
universelle  ». 

Jurieu  ramène  la  thèse  de  Bayle  aux  termes  suivants  :  la  con- 
science errante  a  tous  les  droits  de  la  conscience  droite,   et  cela 

I.  Le  vrai  système  de  l'Eglise  (1G86),  chap.  xxm  et  xxiv.  —  Jurieu  établit 
«  que  jamais  l'erreur  de  droit  ne  peut  entrer  dans  les  droits  de  la  vérité  » 
(t.  XXIII,  p.  i83)  et  que  la  conscience  errante  «  n'a  point  droit  de  commander  à 
la  volonté,  qu'on  n'est  pas  criminel  en  ne  lui  obéissant  point,  que  le  souverain 
magistrat  peut  arrêter  les  progrès  de  l'bérésie  »  (t.  XXIV,  p.  192). 

3.   Le  vrai  système  de  l'Eglise,  t.  XXIII,  p.  i83. 

3.  Des  droits  des  deux  Souverains  en  matière  de  religion,  la  Conscience  et  le 
Prince.  Uotlcrdam,  1687. 
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■est  vrai  aussi  bien  de  l'ignorance  du  droit,  c'est-à-dire  de  l'hérésie 
uièinc,  que  de  l'ignorance  du  l'ail  :  de  là  découle^n^côssairement 
la  tolérance  générale  de  toutes  les  religions  sans  distinction.  —  En 
un  long  chapelet  de  75  articles,  Jurieu  détaille  les  eflcls  funestes 
pour  la  roligiua  do  la  thèse  haylionne;  après  quoi,  voulant  bap- 
tiser enfin  cette  nouvelle  philosophie,  il  l'appelle  «  un  déisme 
tout  pur  et  tout  net'  ». 

De  là  il  passe  à  rcxanion  des  conséquences  morales  de  la  doc- 
trine incriminée,  qui  ne  va  à  rien  moins  qu'à  détruire  les  fonde  • 
ments  de  la  morale  et  de  l'ordre  social. 

A  celte  réfutation  par  les  conséquences  il  ajoute  une  réfutation 
par  l'autorité  de  Tllcrilure  sainte. 

Enfin,  dans  une  dernière  partie,  il  oppose  à  la  doctrine  baylienne 
un  système  clair  et  solide  «  de  la  nature,  des  devoirs  et  des 
droits  de  la  conscience^  ». 

Tel  est  dans  son  ensemble  ce  traité  des  Droits  des  deux  Sou- 
verains, qui,  au  nom  de  l'orthodoxie  réformée,  démasque  le 
rationalisme  de  Bayle  et  lui  olTre  le  combat  sur  tous  les  terrains. 

lîayle  n'accepta  pas  la  bataille  rangée.  Il  était  peu  curieux  de 
placer  sa  doctrine  en  pleine  lumière  à  côté  de  celle  de  Jurieu  et 
de  sommer  le  public  de  choisir  entre  deux  :  quand  on  a  contre 
soi  les  pesantes  armes  des  pouvoirs  constitués,  il  est  sage  de  pré- 
férer la  guerre  d'escarmouches. 

Il  ne  lit  pas  de  réfutation  en  règle  du  Traité  des  Droits  des 
■deux  Souverains. 

En  tête  de  la  troisième  partie  du  Commentaire,  qui  parut  à  la 
fin  de  mai  1687,  il  imprima  une  note  où  en  quelques  mots  il  rend 
compte  du  traité  conmie  d'une  «  très  fausse  et  très  faible  atta- 
que »  de  son  Commentaire,  où  on  lui  attribue  des  opinions  qui 
ne  sont  pas  les  sienncs^  L'année  suivante  parut  le  Supplément 
du  Commentaire  philosophique  :  dans  tout  le  corps  de  cet  ouvrage 
Bayle  se  borne  à  éclairer  et  démontrer  à  nouveau  les  thèses  essen- 
tielles du  Commentaire,  en  tenant  compte  assez  fréquemment  des 

i.   Des  droits  des  deux  Souverains,  p.  83. 
a.   Ibid.,  chap.  viii. 

3.  Conwienlaire  philosophique:  Lettre  de  l'auleur  à  son  libraire,  O.,  l.  IF. 
p.  V'.'.. 
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oLjections  contenues  dans  le  livre  de  Jurieu,  mais  sans  faire 
aucune  allusion  directe  à  ce  livre.  Dans  la  préface  seulement  il 
prend  à  partie  le  Traité  des  Droits  des  deux  souverains.  Il 
prétend  avoir  écrit  contre  ce  livre  une  réfutation  détaillée  en  trois 
parties.  Mais  il  ajoute  qu'ayant  ensuite  trouvé  Touvrage  trop 
gros,  il  a  renoncé  à  le  publier,  jugeant  suffisant  et  préférable 
de  se  borner  à  quelques  lignes  de  péremploire  explication.  La 
vérité  est  qu'il  ne  fit  ni  ne  voulut  faire  à  Jurieu  d'autre  réponse 
que  cette  préface.  Et  encore  y  usa-t-il  d'un  tour  qui  le  dispensait 
de  s'expliquer  directement  sur  les  points  embarrassants. 

Jurieu  ne  s'était  pas  nommé  comme  l'auteur  du  Traité.  Bayle, 
feignant  d'ignorer  qui  en  est  le  véritable  auteur,  prétend  montrer 
que  la  doctrine  du  Commentaire  est  en  tout  point  conforme  à 
celle  du  Vrai  système  de  l'Eglise,  œuvre  avouée  de  Jurieu  :  cette 
garantie  d'orthodoxie  doit  suffire. 

Celte  assertion  n'est  pas  un  pur  parodoxe  ;  la  malice  de  Bayle 
est  fondée  :  son  idée  est  que  la  position  occupée  par  Jurieu  dans 
le  Vrai  Système,  a  l'égard  de  la  tolérance,  est  intenable,  et  qu'il 
doit  être  logiquement  entraîné  jusqu'à  la  doctrine  du  Commen- 
taire, c'est-à-dire  à  la  tolérance  universelle  :  nous  verrons  plus 
loin  le  développement  qu'il  donnera  de  cette  idée,  dans  la  disser- 
tation ironique  intitulée  :  Janua  coelorum  reserata. 

Pour  le  moment,  sans  le  suivre  dans  tous  les  détours  que  les 
besoins  de  la  polémique  lui  imposent,  l'important  est  de  confron- 
ter sa  doctrine  morale  de  la  conscience  avec  la  doctrine  reli- 
gieuse de  Jurieu  :  leur  opposition  nous  fournira  des  renseigne- 
ments utiles  sur  la  formation  des  notions  de  Raison  pratique  et 
de  Conscience  qui  ont  tenu  tant  de  place  dans  nos  systèmes  mo- 
dernes de  morale. 
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OPPOSITION  DES  DOCTRINES  DE  LA  CONSCIENCE  DE  BAYLE 
ET  DE  JUHIEU 


Baylc  conçoit  la  conscience  comme  la  juridiction  suprcnu-  de 
l'activité  humaine-:  son  commandement  a  une  valeur  morale  ab- 
solue, qui  subsiste  lors  môme  que  la  croyance  doctrinale,  à  la- 
quelle ce  commandement  se  réfère,  ne  serait  pas  conforme  ;'i  \;\ 
vérité. 

Vérité  et  valeur  morale  :  Bayle  dissocie  ces  deux  éléments.  La 
valeur  morale  de  Pacte  fait  en  conscience  reste  entière  quand 
même  l'esprit  se  trompe  sur  ce  qu  il  croit  être  la  vérité. 

Pour  Jurieu,  qu'on  prenne  sa  doctrine  dans  le  Vrai  système 
de  l'iùjlise  ou  dans  le  TraiU  des  Droits  des  deux  Souverains,  la 
valeur  morale  est  inséparable  de  l'adhésion  à  la  vérité.  La  con- 
science ne  contient  que  des  opinions,  qui  sont  bonnes  ou  qui  sont 
mauvaises,  qu'on  doit  suivre  ou  ne  pas  suivre  selon  qu'elles  sont 
ou  non  conformes  à  la  vérité  de  Dieu  :  «  Je  dis  que  l'on  n'est 
point  obligé  d'obéir  à  un  législateur  méchant,  qui  nous  com- 
mande ce  qui  est  contraire  à  la  loi  de  Dieu.  Car  la  conscience  est 
un  véritable  législateur...  La  conscience,  comme  les  autres  légis- 
lateurs, est  capable  d'usurper  le  nom  de  Dieu.  Mais  on  n'est  point 
obligé  d'obéir  à  celui  qui  nous  parle  faussement  au  nom  de  Dieu: 
ce  que  l'on  méprise,  quand  on  méprise  les  ordres  d'une  con- 
science errante,  ce  n'est  pas  Dieu  lui-môme,  c'est  une  production 
de  l'esprit  humain  et  de  la  cupidité.  C'est  une  fausse  divinité  '.  » 

Plus  claire  encore  nous  apparaît  cette  doctrine  théologique  de 

I.   Le  vrai  syslèmc  de  i  Eglise,  chap.  xxiv. 
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la  conscience  dans  le  Traité  des  Droits  des  deux  souverains.  Car 
dans  ce  livre,  Jurieu,  avec  une  intrépidité  qui  lui  mérite  toute 
estime,  entreprend  de  déterminer,  en  toute  netteté  philosophi- 
que, la  nature  véritable  de  la  conscience  et  sa  valeur  :  «  La  con- 
science n'est  pas  autre  chose  que  le  sentiment  qu'a  l'âme  de  ses 
propres  opérations,  sensations,  dispositions,  de  son  état,  de  son 
devoir,  de  ses  actions,  de  ce  qu'elle  fait  et  de  ce  qu'elle  mérite. 
Elle  est  composée  comme  l'âme  de  deux  parties,  l'esprit  et  le 
cœur,  l'entendement  et  la  volonté  ;  et  comme  ces  deux  parties 
sont  indivisibles,  la  conscience  l'est  aussi  \  »  En  d'autres  termes  la 
conscience  n'est  que  le  miroir  de  l'âme  ;  elle  ne  fait  aucun  apport 
original  et  réel  dans  la  vie  spirituelle,  vie  commune  d'un  esprit 
capable  de  concevoir  la  vérité  et  d'un  cœur  ou  pouvoir  de  se  dé- 
terminer à  agir. 

L'inexacte  compréhension  de  cette  nature  de  l'âme  est,  selon 
Jurieu,  la  source  principale  de  l'erreur  du  système  des  libertins 
sur  les  droits  de  la  conscience  erronée  :  «  Ils  obligent  le  cœur  à 
tout,  et  l'esprit  à  rien.  Le  cœur  est  obligé  de  faire  le  bien  et  de  le 
vouloir,  mais  l'esprit  n'est  point  obligé  à  connaître  la  vérité.  Mais 
au  contraire  Dieu  a  donné  à  l'homme  ces  deux  facultés,  l'esprit 
et  la  volonté,  et  il  lui  a  imposé  la  riécessité  de  faire  un  bon 
usage  de  l'une  et  de  l'autre,  sous  peine  d'être  privé  de  béatitude 
dans  l'une  et  dans  l'autre^.  » 

A  l'esprit  appartient  donc  d'embrasser  la  vérité  qui  n'est  autre 
que  la  volonté  divine  ;  au  cœur  appartient  d'agir  conformément  à 
la  vérité.  La  conscience  n'est  qu'un  intermédiaire,  qui  notifie  à 
la  volonté  l'ordre  divin  conçu  par  l'esprit.  C'est  en  ce  sens  seule- 
ment et  de  cette  façon  subordonnée  qu'ielle  est  «  un  législateur, 
un  juge,  un  témoin,  un  bourreau  ».  Mais  «  ce  législateur  en  a 
un  autre  qui  lui  est  supérieur,  c'est  Dieu'^  ».  Ces  législateurs 
peuvent  ètre"en  union,  confondre  leurs  autorités.  Mais  ils  n'en  sont 
pas  moins  si  fort  distingués  qu'on  peut  offenser  l'un  sans  offenser 
l'autre*. 

Bref,  il  n'y  a  pas  de  bon  mouvement  du  cœur,  si  l'esprit  ne 

1.  Des  droits  des  deux  souverains,  p.  1G7  et  suiv. 

2.  Ibid. 

3.  Ibid. 

4.  Ibid.,  p.  173. 
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jjossède  pas  la  vérité,  ot  quand  la  conscience  est  un  mauvais  rap- 
porteur, ou  un  ininlclligcnt  interprète  de  la  vérité  de  Dieu,  le 
cœur  no  saurait  cire  absous  en  suivant  ses  préceptes. 

Celte  (loclrine  de  la  conscience  choque  aujourd'hui  nos  habi- 
tudes d'cs[)ril  ;  quand  on  nous  parle  d'une  conscience,  d'un  ju- 
gemeul  intime  du  bien  et  du  mal,  et  que  l'on  ajoute  qu'il  est  des 
cas  où  celle  conscience  n'est  qu'un  conseiller  infidèle  et  où  l'on 
est  coupable  de  suivre  ses  avis,  nous  avons  de  la  peine  à  com- 
prendre. Cependant  cette  doctrine  de  Jurieu,  c'est,  exposée 
avec  toute  la  neltel»';  désirable,  la  morale  théologicpiedu  salut. 

ISous  n'avons  pas  d'étonnemcnt  devant  les  morales  théologi- 
ques des  peuples  primitifs,  qui  consistent  à  surajouter  aux  motifs 
instinctifs  de  détermination,  des  motifs  tirés  des  volontés  arbi- 
Irairos  de  dieux  capricieux,  souvent  dangereux  et  haïs,  qu'on  flé- 
chi l,  qu'on  séduit,  qu'on  violente,  qu'on  trompe.  Mais  ce  qui 
nous  trouble  dans  la  morale  théologique  des  grands  siècles  chré- 
tiens, c'est  l'amalgame  d'un  légalisme  divin,  qui  ne  diffère  pas 
essentiellement  de  celui  des  théologies  primitives,  avec  les  doc- 
trines de  la  vie  et  de  la  nature  que  des  siècles  de  civilisation  anti- 
que ont  imprimées  dans  les  cerveaux  humains.  Socratc,  Platon, 
Aristole,  Zenon,  Kpicure  ont  accoutumé  notre  raison  àlarecherche 
du  meilleur.  En  dépit  des  «  Dieu  le  veut  »  du  moyen  i\ge  chré- 
tien, la  raison  continue  sa  fonction  spirituelle.  Commandements 
de  Dieu,  —  raison  humaine:  dans  le  cerveau  de  Jurieu  les  deux 
principes  hétérogènes  se  meuvent  ensemble.  11  ne  peut  pas  se 
dérober  à  la  force  d'une  vérité  entrée  depuis  longtemps  dans  le 
patrimoine  de  l'humanité.  La  doctrine  de  la  prédestination  abso- 
lue, du  péché  ignoré  a  besoin  de  la  pénombre  des  discussions 
tlogmatitpies  :  elle  souffre  malaisément  le  grand  jour  d'une  expo- 
sition purement  rationnelle.  L'idée  de  péché,  même  dans  l'esprit 
des  plus  rigoureux  orthodoxes,  ne  saurait  exclure  entièrement 
celle  dinfraclion  consciente  à  une  loi  reconnue  sainte  :  en  admet- 
tant même  que  le  bien  ne  soit  rien  autre  chose  que  la  conformité 
à  une  législation  divine,  l'obéissance  n'est  raisonnablement  exi- 
gible que  de  celui  à  qui  la  loi  est  réellement  notifiée. 

L'irritation  de  Jurieu  contre  Baylc  est  d'autant  plus  grande 
qu'il  sent  la  morale  mi-partie  théologique  et  rationnelle  de  l'or- 
thodoxie  chrétienne  attirée  par  une  pente  naturelle  vers  la  doc 
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i'rinc  des  droits  de  Terreur  :  il  cherche  à  se  retenir  sur  cette  pente, 
a  enchaîner  la  raison  par  d'illogiques  compromis. 

Il  est  forcé  de  reconnaître  que  l'ignorance  disculpe  ;  mais  il 
distingue  l'ignorance  du  fait  et  l'ignorance  du  droit.  Ce  qui  dis- 
culpe, c'est  l'ignorance  absolue  au  fait:  les  peuples  d'Amérique, 
chez  qui  la  révélation  n'a  jamais  pénétré,  ne  sont  pas  damnés  pour 
îeur  ignorance.  Mais  l'ignorance  du  droit,  c'est-à-dire  l'eri'eur 
eu  l'hérésie  ne  disculpe  jamais.  Nul  n'est  censé  ignorer  la  loi. 

A  priori  Jurieu  affirme  que  toute  erreur  est  coupable  ;  qu'elle 
a  son  défaut  dans  la  volonté  :  c'est  la  concupiscence,  ou  l'orgueil, 
ou  la  lâcheté  morale  qui  relient  les  hommes  dans  les  erreurs  du 
catholicisme,  du  mahométisme.  Seule  disculpe  l'ignorance  invin- 
eible  ;  mais  aucune  erreur  n'étant  invincible  la  conscience  errante 
est  coupable.  «  Les  erreurs  sont  volontaires  et  partent  du  fond  de 
la  cupidité...  Toutes  les  erreurs  sont  du  nombre  de  ces  opinions 
qui  naissent  de  la  paresse,  de  la  négligence,  de  l'opiniâtreté,  de 
f  amour-propre,  et  de  l'attache  à  son  propre  sens,  ou  de  l'amour 
pour  la  sensualité.  Il  est  à  remarquer  qu'une  erreur  de  bonne  foi 
peut  partir  de  ces  principes  de  corruption,  comme  les  autres,  s'il 
y  en  a\  «Ailleurs:  «  ...Tout  l'avantage  qui  pourra  revenir  à 
une  conscience  qui  est  dans  une  ignorance  invincible  et  de  bonne 
foi,  c'est  que  son  œuvre  sera  innocente,  c'est  à-dire  ne  sera  pas 
punissable.  Mais  elle  ne  saurait  passer  pour  bonne".  » 

Ainsi  Jurieu,  qui  ne  peut  se  dérober  à  donner  quelque  satisfac- 
tion à  l'instinct  spirituel  de  justice,  lui  fait  une  concession  toute 
verbale  :  il  maintient  la  liaison  nécessaire  de  l'orthodoxie  à  la  rec- 
titude morale,  en  niant  qu'une  volonté  morale  vraiment  pure 
puisse  ne  pas  adhérer,  pour  peu  qu'elle  lui  soit  notifiée,  à  la  pure 
vérité  de  la  foi.  L'orthodoxie  est  le  signe  de  la  rectitude  de  con- 
science. 

Non  moins  que  par  la  force  de  la  notion  de  justice,  Jurieu  est 
poussé  vers  le  moralisme  de  Bayle  par  les  nécessités  de  la  contro- 
verse contre  les  catholiques. 

On  a  vu  ^  l'usage  que  Bayle  fait  de  son  principe  moral  pour  dé- 


1.  Des  droits  des  deux  souverains,  p.  227  et  suiv. 

2.  Ibid.,  p.  289. 

^    V.  supra,  p.  n8. 
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fendre  le  libre  examen  :  si  la  bonté  de  l'intention  siifiit  h  donner 
de  la  valeur  à  l'examen,  l'examen  est  une  voie  silre  vers  le  salut 
aussi  bien  pour  les  simples  que  pour  les  savants  ;  les  cœurs  justes 
qui  croient  en  conscience  ne  satiraient  pécbcr  dans  leur  foi.  — 
I/ol)ligalion  do  n'pondre  aux  objections  calli<)li()u<'s  entraîne  l'or- 
lliodoxic  de  Jurieu  à  mi-cbemin  de  la  doctrine  de  Bayle,  qu'il 
déteste  '. 

Il  y  a,  reconnaît-il,  deux  sortes  de  cerliludcs:  la  certitude  de 
sjiéculation,  dont  la  marque  est  l'évidence,  et  la  certitude  d'adbé- 
rcnce,  qui  consiste  dans  la  volonté  d'adbércr  Ix  une  vérité  à  cause 
do  rim|)orlance  qu'on  y  conçoit.  De  là  deux  ordres  de  motifs  de 
croire  :  motifs  de  raisonnement,  par  lesquels  les  esprits  qui  en 
sont  capables  acquièrent  la  certitude  spéculative  des'  vérités  de  la 
f(il  ;  et  motifs  de  senlimcnf.  qui  formenl  la  foi  des  simples.  —  Le 
^sentiment,  dans  rargunicnlation  de  Jurieu,  lient  exactement  la 
place  de  la  conscience  baylienne.  —  Mais  Jurieu  se  garde  contre 
ridentifîcation  des  deux  notions  :  il  définit  le  sentiment  des 
simples  comme  une  sorte  de  jugement  eslbélique  :  «  C'est  la 
sainteté  des  préceptes  de  la  religion,  c'est  la  douceur  de  ces  pro- 
messes, c'est  l'horreur  de  ses  menaces  ;  c'est  cette  plénitude  par 
laquelle  elle  fournit  à  tous  les  besoins  dont  tous  les  hommes, 
même  les  plus  simples,  sont  convaincus...  Ce  sont  ces  motifs 
qui  attirent  les  simples  et  dont  la  grâce  se  sert  pour  les  amener 
à  la  certitude  de  la  foi  et  à  l'ardeur  de  la  charité  *.   » 

Dans  ces  textes  est  sensible  l'opposition  opiniâtrement  voulue 
de  la  doctrine  religieuse  au  moralisme  nouveau,  en  même  temps 
que  la  nécessité  logique  qui  entraîne  vers  la  dissolution  du  dogme 

I.  Dans  le  ]  rai  système  de  l'Eglise  apparaît  clairement  la  contradiction  où 
^o  débat  la  doctrine  de  rorlhodoxic  protcslantc  sur  la  nature  de  l'examen  et  la 
valeur  de  la  conscience.  —  D'une  part  (livre  h"",  cliap.  xxiii  et  xxiv)  Jurieu  a  tta- 
<Hie  la  doctrine  de  la  conscience  errante  et  rétablit  le  droit  de  la  vérité  ;  d'autre 
|)art  (livre  il,  cliap  xxi  et  suiv.)  il  est  forcé  de  renoncer  à  la  certitude  spécu- 
lative rationnelle  pour  fonder  la  foi  ;  il  s'applique  à  définir  une  eerlitude  sans 
évidence,  il  est  entraîné  vers  l'aspect  moral  de  la  notion  de  la  foi. 

Raylc  joue  merveilleusement  de  cette  contradiction  organique  du  protestan- 
tisme :  tantôt  il  attaque  son  dogmatisme  et  son  intolérance  au  môme  titre  que 
ceux  des  catlioliques  ;  tantôt,  envisageant  l'autre  face  de  la  doctrine  de  la  foi, 
il  en  déduit  les  conséquences  extrêmes  du  relâchement  religieux  (V.  infra, 
p.  a8/j   et  suiv.  l'argumentation  de  la  Januu  cœlorum. 

3.   Le  vrai  système  de  l'Église,  p.  ^oo. 
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les  réformateurs.  Pour  résister  à  la  vieille  orthodoxie  catholique, 
Torthodoxie  réformée  doit  emprunter  les  voies  des  libertins  :  mais 
au  moment  de  transformer  la  foi  en  activité  morale,  elle  s'arrête  ; 
elle  remplace  l'impératif  moral  par  un  jugement  confus  de  per- 
fection, d'utilité,  de  convenance, 

Bayle  a  raison  quand  il  souligne  les  contradictions  des  doctrines 
de  la  conscience  de  Jurieu,  quand  il  prétend,  en  dépit  des  indi- 
gnations de  celui-ci,  l'amener  à  adopter  le  sentiment  qu'il  com- 
bat. Mais  quand  Jurieu  attaque  la  position  de  Bayle,  ses  objec- 
tions sont  loin  d'être  sans  valeur. 

Jurieu  a  vu  juste  en  reprochant  à  Bayle  d'opérer  la  dissocia- 
tion de  deux  facultés  intimement  unies  :  l'esprit  et  le  cœur  ;  ou, 
en  termes  bayliens,  la  dissociation  de  l'usage  spéculatif  et  de 
l'usage  pratique  de  la  raison. 

Tous  les  systèmes  de  morale  de  l'antiquité  s'accordent  en  ce 
point  que  l'action  bonne  est  liée  à  la  connaissance  droite,  la  vertu 
à  la  science  du  bien  :  l'intelligence  et  la  volonté  marchent  de 
pair.  Jurieu,  en  apparence,  reste  fidèle  à  cette  vue  des  anciens, 
qui  implique  l'unité  de  l'âme,  la  liaison  de  ses  facultés,  et  dont 
la  vérité  psychologique  est  tout  à  fait  satisfaisante  pour  notre 
esprit  :  il  a  beau  jeu  pour  reprocher  à  Bayle  de  fausser  la  nature 
de  l'homme  par  une  séparation  que  rien  ne  justifie. 

Toutefois  l'accord  n'est  qu'apparent  entre  la  doctrine  de  Jurieu 
et  les  morales  de  la  nature.  La  superposition  de  la  théologie 
chrétienne  à  la  morale  antique  a  altéré  profondément  le  rapport 
de  la  valeur  des  actes  à  la  rectitude  delà  pensée.  Dans  l'antiquité 
la  science  du  bien  n'était  pas  autre  chose  que  la  connaissance  de 
la  vie  selon  la  nature,  c'est-à-dire  des  conditions  de  la  vie  heu- 
reuse :  dès  lors  on  conçoit  aisément  que  toute  action  conforme  à 
des  vues  erronées  soit  absolument  mauvaise,  puisqu'elle  va  contre 
la  nature  et  nous  éloigne  du  bonheur.  Dans  le  système  chrétien,  la 
vérité  qui  importe,  c'est  un  ensemble  d'assertions  métaphysiques, 
sans  rapport  direct  à  la  conduite  de  notre  vie,  et  de  préceptes  qui 
nous  sont  imposés  non  par  notre  raison,  mais  par  la  volonté 
divine.  L'action  bonne  est  celle  qui  s'accorde  à  la  volonté  exprimée 
par  le  divin  législateur  ;  la  vertu  fondamentale  est  l'obéissance. 

Bayle  a  compris  l'ambiguïté  de  la  morale  chrétienne,  et  qu'il 
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est  vain  de  prétendre  lier  nécessairement  la  rectitude  morale  à  la 
vérité  telle  que  l'entendent  les  religions,  à  une  vérité  imposée  du 
dehors,  que  l'esprit  ne  peut  contrôler  ;  à  une  vérité  sans  rapport 
à  notre  bonheur  ni  à  notre  nature  sensible.  Il  a  voulu  secouer  le 
joug  de  la  vérité  divine,  et  il  a  proclamé  l'inulililé  morale  du 
dognie  religieux. 

Mais,  si  nourri  de  Tanliquilé,  si  libre  d'aspirations  que  soit  son 
esprit,  il  ne  se  dégage  pas  sans  dinicnllé  de  la  forme  séculaire  de 
la  pensée  théologique. 

Il  ne  revient  pas  à  la  conception  cudémoniste  des  anciens  ;  il 
n'assigne  pas  encore  —  il  tendra  à  le  faire  plus  tard  —  comme 
tâche  à  l'esprit,  de  comprendre  et  de  continuer  les  lois  de  la 
nature.  Il  s'en  tient  à  la  notion  d'une  valeur  morale  absolue  des 
actes,  donnant  lieu  au  mérite  et  au  démérite  devant  le  regard 
d'un  juge  idéal.  —  Il  en  reste  à  l'idée  légaliste  de  l'obligation. 
Mais  comment  concevoir  cette  législation  idéale,  une  fois  coupé 
le  lien  entre  l'action  méritoire  et  la  vérité  spéculative?  Si  la 
valeur  morale  réside  dans  l'obéissance  à  une  loi,  et  si  elle  est 
étrangère  au  contenu  de  cette  loi,  il  reste  qu'elle  consiste  dans 
l'intention  pure,  dans  l'action  conforme  à  la  conscience. 

Bayle  se  tient  encore  trop  près  des  formes  chrétiennes  pour 
que  sa  doctrine  de  la  conscience  ait  la  solidité  qu'elle  ne  pourra 
acquérir  que  sur  une  base  étrangère  à  toute  théologie.  11  dé- 
montre fort  bien  l'antagonisme  du  dogme  religieux  et  de  la  raison 
humaine  dans  son  usage  pratique.  Mais  quand  Jurieu  à  son  tour 
attaque  la  notion  baylienne  de  la  conscience,  il  est  fort  :  Quelles 
sont  les  vérités  morales  évidentes  ?  D'où  la  conscience  tire-t-elle 
sa  valeur  absolue?  Si  c'est  la  voix  de  Dieu,  le  Verbe  éclairant 
tout  homme  venant  en  ce  monde,  comment  la  conscience  peut- 
elle  nous  tromper  ?  S'il  n'y  a  aucune  forme  objective  de  la  vérité 
morale,  comment  fonder  sur  des  opinions  arbitraires  la  vertu  ?  — 
Pour  donner  une  cohérence  systématique  à  cette  transposition 
rationnelle  du  légalisme  chrétien,  pour  énoncer  avec  quelque 
précision  un  })rincipe  détcrminalif  de  la  législation  purement 
formelle  de  la  conscience,  il  faudra  l'adinirabh»  sidiliiilé  de  la 
scholastiquc  kantienne. 

C'est  par   les  conséquences  qu'il   en  tire  que   Jurieu    prétend 
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surtout  réfuter  la  doctrine  des  droits  de  la  conscience  errante,  et 
établir  la  légitimité  de  sa  doctrine  propre. 

Ces  conséquences  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  religieuses,  les 
autres  morales. 

Jurieu  n'a  pas  grand  peine  à  établir,  comme  conséquence  de 
la  doctrine  de  Bayle,  Findifférence  des  religions. 

Selon  Bayle  la  conscience  errante  a  tous  les  droits  de  la  con- 
science droite,  et  cela  est  vrai  de  Tignorance  du  droit  (hérésie), 
comme  de  l'ignorance  du  fait.  Il  s'ensuit  premièrement  que  les 
Églises  et  les  princes  devraient  tolérer  sans  distinction  toutes  les 
religions.  —  Mais  ce  n'est  pas  assez  et  il  faut  ajouter,  si  l'on 
admet  le  droit  de  la  conscience  errante,  que  toutes  les  religions 
sont  d'égale  valeur  pourvu  qu'on  y  suive  sa  conscience.  Dès  lors 
à  quoi  bon  la  révélation,  la  religion  chrétienne,  la  réformation? 
Pourquoi  les  athées  ne  se  sauveraient-ils  pas  comme  les  autres? 

La  première  conséquence,  Bayle,  loin  de  la  nier,  a  tenu  à  la 
tirer  lui-même  ' . 

Quant  à  l'égalité  de  valeur  des  religions,  il  avait  les  meilleures 
raisons  de  ne  pas  l'avouer;  mais  c'est  une  conclusion  qui  se 
déduit  très  logiquement  de  son  système,  et  ressort  de  l'ensemble 
de  ses  écrits.  Après  avoir  lu  dans  les  Pensées  diverses  sur  la 
comète^  la  vigoureuse  apologie  des  mœurs. des  athées,  l'éloge 
des  vertus  d'Epicure,  on  ne  comprend  plus  guère,  la  raison  hors 
de  toute  religion  étant  capable  de  produire  de  tels  effets,  ce  que 
pourrait  ajouter  la  révélation  de  la  vraie  religion  pour  la  perfection 
et  le  salut  des  sages. 

Bayle  n'avoue  pas,  parce  qu'un  tel  aveu  ne  serait  pas  pour  lui 
sans  danger.  Mais  il  ne  répond  pas,  parce  qu'à  l'accusation  de 
ruiner  le  fondement  de  toute  religion  il  n'a  rien  de  solide  à 
répondre  :  il  ne  faut  pas  chercher  d'autre  cause  à  la  prétendue 
suppression  de  la  réfutation  en  trois  parties  du  traité  des  Droits 
des  deux  souverains.  Il  se  tire  d'affaire,  dans  la  préface  au 
Supplément,  par  quelques  réticences  :  il  déclare  réserver  les  droits 
de   la  vraie  religion,    insinuant   qu'il   suffit  que  la   sincérité  de 


1.  Comment,  pliil.,  2"  partie,  cliap.  vir,  O  ,  t.  II,  p.  4i9-  V.  supra,  p.    100. 

2.  Pensées  diverses,   chap.    cxxxvi   et  suiv.,    O.,    t.   III,  p.    87.   V.   supra, 
p.  72  el  suiv. 
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conscience  disculpe  devant  les  hommes,  sans  qu'il  y  ail  lieu  do 
sonder  les  jugements  de  Dieu...  La  véritable  réponse,  il  la  fera 
dans  la  Janua  coeloruin  reserala  où  il  déduira  à  son  tour,  avec 
une  implacable  ironie,  TindilTéronce  dos  religions,  du  Vrai  systhnc 
(le  rEijlisc  de  Juricu. 

Sur  la  qiicslion  dos  consécpienccs  morales,  liayle  \w.  se  d('Tt)bc 
pas  :  les  positions  des  deux  adversaires  sont  intéressantes  à 
relever. 

Selon  Juricu,  la  doctrine  des  droits  de  la  conscience  errante 
mène  droit  à  la  destruction  de  l'ordre  social  et  de  la  vertu  indi- 
viduelle. 

Pourquoi,  en  effet,  cette  doctrine  bornerait-elle  aux  matières 
do  dogmes  rintordiclion  (pi'elle  fait  au  magistral  d'intervenir?  — 
Tous  les  crimes  ne  relèveni-ils  pas  du  tribunal  do  la  conscience? 
Or  si  les  magistrats  n'ont  pas  d'empire  sur  les  actes  de  religion, 
ils  n'en  ont  donc  point  en  général  sur  toutes  les  choses  qui  sont 
du  ressort  de  la  conscience,  laquelle  appartient  à  Dieu  seul  :  et 
voilà  toutes  les  lois,  toutes  les  sociétés  renversées.  —  Sans  doute 
il  est  vrai  de  dire  que  les  magistrats  n'ont  nul  empire  sur  ce  qui 
est  dans  les  bornes  de  la  conscience  :  mais  on  ruine  tout  si  on 
reconnaît  à  la  conscience  le  droit  d'autoriser  n'importe  quels 
actes  sans  qu'on  puisse  juger  de  façon  absolue  des  actes  bons  ou 
mauvais  ni  par  conséquent  les  punir  :  c'est  ce  que  font  les  parti- 
sans des  droits  de  la  conscience  errante'. 

Le  Traité  des  Droits  des  deux  souverains  complète  cette  argu- 
mentation :  le  principe  des  droits  de  la  conscience  errante  a 
pour  effet  nécessaire  l'anarchie  morale  non  seulement  dans  l'Etat 
mais  dans  les  âmes  individuelles. 

Fort  de  ce  principe,  l'homme  cessera  d'être  sur  ses  gardes 
contre  le  mauvais  usage  de  son  esprit  :  «  Je  ne  suis  responsable, 
dira-ton,  que  des  mouvements  de  mon  cœur  et  de  ma  volonté, 
et  pour  mon  esprit,  qu'il  aille  droit  ou  qu'il  s'égare,  que  je  le 
conduise  bien  ou  que  je  le  conduise  mal,  c'est  la  môme  chose,  je 
n'en  serai  point  puni*.  »  Les  notions  de  la  vertu  et  du  vice  sont 

I.  Le  vrai  système  de  l'Eglise,  livre  I,  ciiap.  xxiv.  —  Des  droits  des  deux  sou 
verains,  p.  96. 

3.  I  es  droits  des  deux  sojverains,  p.  gi. 
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brouillées,  faute  de  norme  certaine,  et  par  là  nous  voilà  «  fort 
enclins  à  diminuer  l'horreur  que  Ton  a  naturellement  pour  le 
vice*  ».  Enfin,  par  le  tort  qu'elles  causent  à  la  religion  les  hypo- 
thèses des  défenseurs  des  errants  ont  indirectement  des  consé- 
quences morales  désastreuses  ;  car  «  elles  sont  fort  propres  à 
éteindre,  ou  du  moins  à  diminuer  l'amour  pour  le  prochain,  aussi 
bien  que  l'amour  pour  Dieu.  Ce  qui  fait  cet  amour  du  prochain, 
ce  sont  les  liens  communs  qui  nous  unissent. . .  particulièrement 
les  liens  d'une  religion  commune  sont  sans  exception  les  plus 
puissants...  Ainsi  rompre  les  liens  de  la  rehgion,  c'est  rompre  les 
liens  qui  affermissent  le  plus  l'amour  du  prochain  "  » . 

A  l'accusation  de  ruiner  le  fondement  de  Tordre  social,  Bayle 
a  répondu  facilement  :  car  l'ordre  social  a  en  lui-même  le  prin- 
cipe de  sa  propre  défense,  sans  que  l'on  ait  à  considérer,  pour 
la  répression  des  délits  et  des  crimes,  l'intention  des  délinquants: 
le  magistrat  peut  toujours  punir  les  crimes  qui  atteignent  la 
sécurité  et  le  bon  ordre  ;  il  est  obligé  de  maintenir  la  société  et 
de  punir  ceux  qui  en  renversent  les  fondements  comme  font  les 
meurtriers  et  les  larrons  ;  et  «  en  ce  cas-là  il  n'est  point  obligé 
d'avoir  égard  à  la  conscience  du  voleur  et  de  l'homicide.  Il  n'est 
obligé  d'y  avoir  égard  que  pour  les  choses  qui  ne  troublent  point 
l'ordre  public,  c'est-à-dire  pour  les  dogmes  avec  lesquels  il  est 
aussi  facile  aux  sujets  de  jouir  sûrement  de  leurs  biens  et  de 
leur  honneur,  sous  la  majesté  des  lois,  qu'avec  d'autres 
dogmes  ^  » . 

Veut-on  envisager  l'hypothèse  oii,  sans  perpétrer  eux-mêmes 
des  crimes,  des  moralistes  libertins  prêcheraient  la  légitimité  de 
la  sodomie,  de  l'adultère  ou  du  mexirtre? —  L'objection,  par 
son  invraisemblance  sent  fort  la  chicane,  mais  n'en  vaut  pas 
mieux  pour.  cela.  Comment  de  pareils  prédicateurs  tromperaient- 
ils  si  grossièrement  la  conscience  du  public,  quand  sur  ces  points 
la  lumière  naturelle  et  l'Écriture  sont  si  claires?  Comment  un 
tel  cynisme  se  revêtirait-il  d'autorité  ?  Quand  au  contraire  il  est 
si  commode  et  si  usuel  dans  notre  société  chrétienne  d'avoir  et 
d'aflicher  des  principes  rigoureux,  et  en  pratique  de  se  livrer  bien 

1.  Des  droits  des  deux  souverains,  p.  97. 

2.  Ibid.,  p.  100. 

3.  Commentaire  philosophique,  p.  2,  chap.  ix,  0.,  t.  II,  p.  /i3i. 
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à  son  aise  à  tous  les  vices?  Knfin  h  supposer  cette  chose  impos- 
sible (]iie  celle  prédicalion  se  fît  et  eiH  des  cllels  jMîrnicieux,  Tin 
térôt  social  autorise   sufTisainnicnt  le  magistrat  à    la  réprimer, 
comme  les  crimes  nit''ru(!s  (|u'elle  prône'. 

Celte  argumenlalion  si  simple  n'est  pas  sans  intér<ît  :  Ba)lc  y 
débrouille  la  question  du  principe  du  droit  de  punir  dont  il 
déplace  le  fondement  :  Il  ne  cherche  plus  ce  fondement  dans  un 
intérêt  de  justice,  comme  font  les  théologiens,  mais  dans  la  simple 
utilité  sociale;  le  magistrat  n\i  pas  à  juger  comme  Dieu,  mais  à 
exécuter  le  mandat  qu'il  reçoit  de  la  société,  pour  la  défense  pure 
et  simple  de  ses  intérêts. 

Quant  au  reproche  de  détruire  la  verlu  dans  les  âmes,  Bayle 
n'y  fait  aucune  réponse  dans  la  préface  au  Supplément.  Mais 
auparavant  il  avait  le  premier  adressé  le  môme  reproche  aux 
adversaires  des  droits  de- la  conscience. 

Dans  le  i*""  chapitre  du  Commentaire  philosophique,  il  argue 
«  du  plus  détestable  pyrrhonisme  »  quiconque  ne  reconnaîtrait 
pas  la  lumière  naturelle  comme  une  règle  siire  et  infaillible  :  le 
bien,  le  mal  sont  de  vains  mots,  si  la  conscience  est  indigne  de 
notre  respect,  car  il  n'est  aucune  vérité,  pas  l'existence  de  Dieu 
même  qui  n'ait  à  sa  base  l'évidence  morale  de  la  lumière  naturelle '. 

La  méconnaissance  des  droits  de  la  conscience,  rendant  légi- 
times au  nom  des  intérêts  de  la  foi  les  pires  méfaits,  bouleverse 
les  bornes  qui  séparent  la  justice  d'avec  l'injustice,  et  confond  le 
■vice  avec  la  vertu,  à  la  ruine  universelle  des  sociétés^  :  le  Déca- 
logue  est  renversé  par  la  maxime  des  convertisseurs  ;  le  dogme 
<le  la  contrainte  renverse  les  droits  de  l'hospitalité,  de  la  parenté, 
de  la  foi  donnée  ;  —  les  crimes  les  j)lus  infâmes  deviendraient 
légitimes,  employés  pour  le  but  de  la  conversion.  Et  Bayle  ne 
craint  pas,  prenant  à  partie  saint  Augustin  lui-même,  d'assimiler 
ses  principes  en  faveur  de  la  persécution  aux  principes  méprisés 
et  reniés  de  la  morale  relâchée  des  jésuites  :  puisque  comme  eux 
il  considère  que  le  même  acte  est  ou  n'est  pas  coupable  selon 
qu'on  regarde  au  mal  que  l'on  fait  ou  au  bien  qu'on  en  retire*. 

I.  Ibid.,  jusqu'à  la  fin  du  chapitre. 

•i.  Commentaire  philosophiijue,  p.  I,  chap.  i,  O.,  l.  II,  p.  870. 

3.  Ibid.,  chap.  iv,  p.  37/i. 

4.  Commentaire  philosophique,  p.  III,  livre  III,  chap.  xir,  p.  456. 
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Hors  même  de  la  question  de  la  contrainte,  ceux  qui  ne  recon- 
naissent pas  les  droits  de  la  conscience  ôtent  tout  ressort  à 
l'activité  morale  ;  leur  doctrine  nous  rend  pareils  à  des  troncs 
immobiles  :  car  s'il  fallait  être  assuré  de  la  conformité  de  toute 
action  avec  la  volonté  divine,  personne  n'oserait  agir,  dans  la 
crainte  da  se  damner  éternellement.  Le  seul  remède,  c'est 
d'être  persuadé  que  ce  que  l'on  fait  en  conscience  est  toujours 
salutaire  \ 

Jurieu  a  éprouvé  la  vigueur  de  ces  attaques  contre  le  principe 
théologique  de  la  morale.  De  là  dans  le  Traité  des  Droits  des 
deux  souverains  les  attaques  qu'il  retourne  contre  Bayle  sans 
même  chercher  à  parer  les  coups  portés.  Il  s'indigne,  il  affecte  le 
mépris  :  «  Mais,  à  propos  de  pyrrhonisme,  c'est  une  assez  plai- 
sante chose  que  de  voir  ces  Messieurs  en  accuser  les  autres,  eux 
qui  le  sont  de  profession,  qui  disent  que  la  vérité  est  dans  le  fond 
d'un  abîme,  qu'on  ne  la  trouve  que  par  hasard,  que  tout  conspire 
à  nous  la  faire  manquer,  et  que  l'on  ne  saurait  jamais  avoir  de 
certitude  de  l'avoir  trouvée  ^  » 

L'accusation  de  pyrrhonisme  moral,  que  se  renvoient  les  deux 
adversaires,  n'est  sans  valeur  ni  contre  l'un,  ni  contre  l'autre. 
Placez  le  premier  fondement  de  la  conduite  humaine,  le  premier 
critère  du  bien  et  du  mal  dans  une  vérité  divine  élevée  au-dessus 
de  tout  jugement  humain,  vous  renoncez  du  coup  à  la  vérité 
humaine  ;  les  actes  les  plus  étranges  n'ont-ils  pas  été  prescrits 
par  la  volonté  de  Dieu  dans  les  sociétés  religieuses  primitives.^ 
Plus  Jurieu  s'attache  fortement  aux  ordres  révélés,  plus  il 
établit  l'indifférence  des  actions  dont  la  norme  et  la  sanction 
n'existent  pas  dans  les  livres  sacrés  :  le  fait  même  de  l'intolérance 
et  de  ses  crimes  atteste  que  l'objection  n'est  pas  seulement 
théorique. 

Mais  retournée  contre  la  doctrine  de  Bayle  l'accusation  porte 
partiellement  aussi. 

Sans  doute  Jurieu  commet  une  confusion  lorsqu'il  pense  que 
les  libertins  se  condamnent  eux-mêmes  par  le  pyrrhonisme  qu'ils 
affichent.  Le  pyrrhonisme  de  Bayle  n'a  lieu  qu'en  matière  de 

I.   Commentaire  philosophique,  O.,  t.  II,  Uv.   II,  chap.  x,  p.  44i. 
3.   Des  droits  des  deux  souverains,  p.  3o3. 
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connaissances  spéculatives,  il  cesse  dès  qu'il  s'agit  do  pratique. 
La  volonté  de  liayle  est  de  placer  les  principes  de  la  conduite 
humaine  au-dessus   de    l'atteinte  de  toutes  discussions  dogma 
liquos. 

Mais  dans  quelle  mesure  y  réussit-il? 

Sans  doute,  dans  le  Commentaire  philosophique,  il  s'efTorcc 
de  donner  un  contenu  j)Osilif  à  la  conscience;  il  énonce  des 
vérités  morales  absolues  dont  révidcnce  s'impose  de  façon  uni- 
verselle; il  formule  môme  brièvement  un  critérium  de  la  certi- 
tude morale'.  —  Mais  il  ne  développe  pas  cet  embryon  de  dog- 
matisme moral,  et  presque  partout  il  s'en  tient  à  imc  autre 
forme  d'exposition  de  sa  pensée  :  il  soutient  les  droits  de  la  con- 
science errante  —  Dans  sa  pensée  l'erreur  dont  il  s'agit  n'est  que 
l'erreur  de  dogme;  mais  comment  prouver  à  l'adversaire  que  la 
conscience  ne  peut  errer  aussi  sur  les  principes  de  conduite?  Une 
conscience  trompée  ne  peut-elle  commander  le  meurtre,  l'in- 
ceste? Le  meurtre  et  l'inceste  deviendront-ils  alors  des  actions 
justes,  et  le  devoir  sera-t-il  de  les  accomplir?  Le  reproche  que 
Bayle  adresse  à  saint  Augustin  d'absoudre  le  crime  en  faveur  de 
l'intention  religieuse  qui  l'inspire,  on  peut  le  retourner  contre 
lui  :  ne  l'absout-il  pas  en  faveur  de  rinlenlion  morale? 

Jurieu  pousse  cet  argument  de  façon  saisissante  :  la  doctrine 
des  droits  de  la  conscience  errante,  dit-il,  n'atteint  pas  même 
Teflet  qu'elle  se  propose,  elle  ne  réussit  pas,  étant  admise,  à 
fonder  en  raison  la  tolérance  :  si  les  convertisseurs  persécutent, 
c'est  que  leur  conscience  leur  dicte  qu'ils  font  bien  de  persécu- 
ter ;  ils  font  donc  bien  en  réalité,  quels  que  soient  les  excès  où 
ils  se  laissent  emporter". 

Bayle  s'elïorcc  d'amoindrir  la  valeur  de  l'objection.  Il  y  a, 
dit-il,  forte  présomption  que  les  persécuteurs  n'errent  pas  de 
bonne  foi,  car  il  est  probable  qu'ils  cèdent  à  des  passions  injustes 
qui  obscurcissent  leur  jugement,  «  tant  il  est  nécessaire  de  fou- 
ler aux  pieds  mille  idées  de  raison,  d'équité,  d'humanité,  qui  se 
présentent  journellement  à  tous  les  hommes,  pour  se  persuader 
que  Dieu  nous   ait  commandé  une   telle  violence'  ».    Il  .ijouie 

t.  V.  supra,  p.  I  lo. 

2.  Des  droits  des  deux  souverains,  cliap.  iv,  p.  66  et  suiv. 
"3.  Supplément  du  Commentaire  Philosophique,  chap.,  xxi,  O.,  t.  il,  p.  5ao  ; 
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qu'en  admettant  même  que  les  convertisseurs  fussent  persuadés 
de  bonne  foi  de  la  justice  de  la  persécution,  il  leur  serait  humai- 
nement inévitable  de  pécher  en  persécutant,  car  l'exercice  des 
rigueurs  nous  excite  naturellement  à  la  colère  et  à  la  haine  \  — 
Enfin,  lors  même  que  les  intolérants  agiraient  en  parfaite  con- 
science et  bonne  foi,  il  serait  utile  de  crier  contre  la  persécution 
afin  de  réveiller  les  consciences  et  de  faire  apparaître  la  vérité^. 
—  Mais  aucune  de  ces  raisons  ne  renverse  logiquement  l'argu- 
ment ad  hominem.  Bayle  avoue  dans  le  Supplément,  que  c'est 
l'instance  la  plus  embarrassante  qu'on  lui  puisse  faire ^. 

La  cause  de  l'embarras  de  Bayle,  c'est  le  caractère  indéter- 
miné de  la  législation  purement  formelle  de  la  conscience,  qu'il 
veut  substituer  à  la  législation  positive  de  la  parole  de  Dieu.  Et 
la  cause  de  cette  indétermination  même  réside  en  ceci  que  cher- 
chant encore  une  équivalence  exacte  à  la  morale  théologique,  il 
détache  la  valeur  morale  de  la  vérité  de  la  croyance  religieuse,, 
sans  la  rattacher  à  aucune  réalité  positive.  Sa  notion  de  la  cons- 
cience flotte  ainsi,  inconsistante  :  elle  n'est  que  l'ombre  de  Dieu. 

La  réalité  à  laquelle  la  morale  humaine  peut  et  doit  être  liée 
n'est  autre  que  la  nature  même  de  l'homme,  positivement  ob- 
servée ;  la  nature,  point  de  départ  et  objet  d'application  de  toute 
morale  positive,  véritablement  indépendante  des  dogmes  reli- 
gieux. 

Bayle  l'a  compris.  Nul  doute  qu'il  n'ait  eu  conscience  de  l'in- 
suflisance  de  sa  théorie,  dont  le  caractère  équivoque  semble  d'ail- 
leurs  dû  en  partie  à  son  dessein  d'agir  directement  sur  la  pensée 
religieuse  de  son  temps. 

Dès  ses  premiers  ouvrages,  nous  l'avons  vu,  il  a  manifesté  une 
grande  préoccupation  de  la  nature  de  l'homme,  de  l'importance 
et  de  la  valeur  utile  de  la  vie  passionnelle  \  Mais  il  n'a  pas  encore 

le  texte  est  à'rapprocher  de  l'afErmalion  contenue  dans  le  Commentaire  Philo- 
sophique, (P.  I,  chap.  II,  O.,  t.  II,  p.  371)  que  «la  contrainte  est  contraire  aux 
plus  distinctes  idées  de  la  lumière  naturelle  ». 

I.   Ibid. 

3.  Ibid. 

3.  Ibid.  Dans  le  Commentaire  Philosophique  Bayle  reconnaît  qu'il  se  peut 
que  les  convertisseurs  persécutent  parfois  en  conscience  (P.  II,  chap.  n,  O.,. 
t.  II,  p.  43o). 

4.  V.  supra,  p.  loi  et  suiv. 
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('lahli  solidcnuMil  la  liaison  de  ces  vues  naturalistes  à  sa  notion 
de  la  consciciu'(>  allVaiichio. 

Cette  liaison  il  seniblo  çà  ot  li  l'entrevoir,  notamment  en  un 
passage  du  (Commentaire  pliilosophifjne  où  il  compare  la  con- 
science au  sens  du  goiU  :  les  goûts  sont  divers  selon  les  hommes  ; 
mais  celte  diversité  n'cmpi^che  pas  (jue  chacun  trouve  son  ali- 
nicnl,  et  il  sulïil  rpic  les  sens  nous  montrent  la  convenance 
f|u'oiit  les  objets  avec  nous  sans  qu'il  soit  nécessaire  que  nous 
sachions  leurs  qualités  absolues*.  —  H  y  a  \h  un  principe  de 
délonnination  applicable  h  la  conscience  morale  ;  et  ce  principe 
est  près  de  la  nature  de  riionime. 

Mais,  dans  cette  voie,  Baylc  ne  s'engage  pas  encore  plus  avant. 
Il  la  suivra  plus  tard,  lorsque,  le  mouvement  m(îme  de  la  polé- 
mi(jue  l'aura  déterminé  à  couper  ses  attaches  religieuses,  k 
libérer  plus  complètement  son  esprit. 

Toute  la  controverse  de  Bayle  et  de  Jurieu  sur  la  question  de 
la  conscience  met  à  la  fois  en  lumière  la  liaison  et  l'opposition  de 
leurs  doctrines  ;  par  leur  commun  point  de  départ  dans  les  dog- 
mes calvinistes,  par  la  similitude  des  termes  qu'elles  emploient, 
elles  semblent  ne  différer  que  par  des  nuances  subtiles;  et  celle 
de  Jurieu  semble  parfois  tout  près  de  se  fondre  en  celle  de  son 
adversaire  ;  mais  si  l'on  regarde  à  l'esprit  qui  les  inspire,  et  non 
à  l'enchaînure  des  raisonnements,  im  abîme  les  sépare. 

C'est  pourquoi  la  doctrine  de  Bayle  constitue  un  danger  sin- 
gulier à  l'égard  de  la  religion  en  général,  de  la  forme  religieuse 
protestante  en  particulier  ;  elle  ne  l'attaque  pas  du  dehors  ;  mais, 
comme  un  ferment  de  décomposition,  elle  en  précipite  la  disso- 
lution physiologique. 

C'est  aussi  pourquoi  les  théories  morales  de  Bayle,  édifiées  sur 
des  bases  religieuses,  présentent  un  aspect  ambigu  et  instable. 

La  controverse  qu'on  vient  d'analyser  permet  de  prévoir  le 
développement  ultérieur  du  conflit  :  Bayle  sera  logiquement 
conduit  à  renoncer  à  tout  accommodement  avec  la  religion,  à 
travailler  à  la  ruiner  dans  ses  principes,  et  à  chercher  en  dehors 
d'elle  et  contre  elle  les  bases  d'une  morale  positive. 

I.  Commentaire  Philosophique,  0.,  t.  II,  p.  II,  chap.  x,  p.  j)4i. 


CHAPITRE  IV 

LA  POLÉMIQUE  POLITIQUE 


La  querelle  élevée  entre  Jurieu  et  Bayle  sur  les  principes  de  la 
morale  et  de  la  religion  ne  tarda  pas  à  se  compliquer  d'une  que- 
relle plus  violente  sur  des  questions  de  politique. 

C'est  une  douloureuse  situation  que  celle  des  protestants  chas- 
sés de  France.  Ils  ont  laissé  dans  la  patrie  une  partie  d'eux-mê- 
mes, et  malgré  l'accueil  fraternel  qu'ils  ont  trouvé  dans  un  pays 
de  liberté  relative,  où  leur  parti  est  dominant,  ils  n'en  restent 
pas  moins  des  bannis  dont  les  regards  se  tournent  ardemment 
vers  le  pays  natal. 

L'élévation  de  Guillaume  de  Nassau,  les  desseins  de  Louis  XIV 
contre  la  Hollande,  la  révolution  d'Angleterre,  le  commencement 
de  la  guerre  de  la  Ligue  d'Augsbourg  exaltèrent  leur  passion  et 
leur  espérance. 

En  l'année  1688  l'effervescence  est  violente  à  la  fois  chez  les 
réfugies  de  Hollande  et  chez  les  protestants  de  France. 

En  France  des  soulèvements  ont  lieu  dans  le  Languedoc  con- 
tre les  mesures  de  tyrannie  religieuse.  Dans  le  Béarn,  les  Cé- 
vennes,  le  Dauphiné,  de  curieux  phénomènes  se  produisent,  qui 
témoignent  de  l'exaltation  des  persécutés  et  des  espoirs  qui  leur 
donnent  un  nouveau  courage.  Des  assemblées  du  désert  enten- 
dent chanter  des  anges  dans  le  ciel,  des  bergères  ont  des  visions 
et  annoncent  l'approche  de  la  délivrance  ;  en  certains  cantons 
du  Dauphiné  l'exaltation  maladive  prend  un  caractère  épidémi- 
que,  et  des  centaines  d'enfants  prophétisent  en  extase,  annonçant 
la  fin  prochaine  des  tribulations  tles  réformés.  Cette  agitation, 
peu  organisée,  mais  ardente  et  persistante,  commençait  à  inquié- 
ter la  Cour. 
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Eti  lIoUaiiLle,  les  réfugiés  fondent  sur  la  guerre  d'immenses  et 
cliimériqucs  espoirs.  Ils  voient  en  Guillaume  de  Nassau  le  héros 
dont  la  force  invincible  va  courber  la  France  catholique,  et  déjà 
ils  croient  rentrer  en  vainqueurs  dans  une  France  où  désormai* 
dominera  le  prolcslanlismc.  Cet  état  d'esprit  se  manifeste  par 
ime  abondante  éclosion  d'écrits  de  toutes  formes,  périodiques  % 
panj|)lil(>ls,  l'ouillos  volantes',  commentant  les  nouvelles  politi- 
ques, attaquant  violemment  la  France  et  le  roi,  élevant  aux  nues 
Guillaume  de  Nassau,  escomptant  la  victoire  de  la  cause  réfor- 
mée et  le  retour  prochain  des  réfugiés. 

Cette  éclosion  avait  été  préparée  par  les  livres  de  plaintes  in- 
dignées qui  furent,  de  Hollande,  la  réponse  à  l'Edit  de  révoca- 
tion et  aux  persécutions  qui  s'ensuivirent  contre  les  protestants 
restés  en  France.  Claude  et  Jurieu  avaient  fait  entendre  leurs 
éloquentes  protestations.  Dès  iG8/|,  dans  «  VEsprit  de  M.  Ar- 
nault  »,  Jurieu  avertit  le  roi  du  danger  de  la  persécution  qui 
attire  les  représailles;  en  iC85,  il  publie  ses  «  Réflexions  sur  les 
cruelles  persécutions  que  souffre  iÉ(jlise  réformée  de  France  n. 
En  1686,  Claude  fait  paraître  «  Les  Plaintes  des  Protestants 
cruellement  opprimés  au  royaume  de  France  » . 

Dans  les  années  qui  suivirent,  Jurieu  se  donna  avec  une  ar- 
deur farouche  à  la  mission  d'entretenir  les  protestants  de  France 
et  les  réfugiés  dans  la  haine  de  leurs  persécuteurs,  dans  l'espoir 
du  retour  et  de  la  délivrance. 

Le  fanatisme  de  son  esprit  lui  inspira  un  mode  d'action  et  de 
polémique  aussi  audacieux  que  dangereux,  qui  lui  acquit  d'abord 
une  autorité  singulière  et  exerça  comme  une  fascination  sur  le 
peuple  des  réfugiés  :  à  la  veille  du  xv!!!*"  siècle,  il  s'improvisa 
prophète. 

En  i(i8G  il  publie  «  V Accomplissement  des  prophéties  ou  la  dé- 
livrance prochaine  de  Vfjjlise  »,  et,  dans  les  années  suivantes, 
des  confirmations  et  précisions  nouvelles'. 


1.  Dans  r.-li'is  aux  réfugiés.  Bajlo  cilo  une  publication  mensuelle  :  Coininen- 
laires  sur  les  nouvelles  de  la  Gazette  ;  il  prend  môme  à  partie  un  numéro  du 
Journal  des  Savants,  qui  se  laisse  entraîner  par  la  passion  (K)litique. 

a.  Ces  petits  écrits  s'intitulaient  «  Nouvelles  raisonnécs  »  ou  «  lardons  ». 

3.  Ouverture  de  l'Epilre  aux  liomains  {1686).  Eclaircissemenla  sur  l'ouverlure 
de  l'Epilre  (^if\^-j^.  Apologie  pour  l'accomplissement  des  prophéties  (1687).  Suite 
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Dans  r Accomplissement  des  prophéties  «  il  est  prouvé  que  le 
papisme  est  l'empire  antichrélien,  que  cet  empire  n'est  pas  éloi- 
gné de  sa  ruine  ;  que  cette  ruine  doit  commencer  dans  peu  de 
temps  ;  que  la  persécution  présente  ne  peut  durer  plus  de  trois 
ans  et  demie  ;  après  quoi  commencera  la  destruction  de  l'ante- 
christ,  laquelle  se  continuera  dans  le  reste  de  ce  siècle,  et  s'achè- 
vera dans  le  commencement  du  siècle  prochain,  et  enfin  le  règne 
de  Jésus-Christ  viendra  sur  la  terre*  ».  La  France  doit  renoncer 
au  papisme  et  se  convertir.  Aussi  la  Providence  destine-t-elle  à 
ce  royaume  une  grande  élévation.  Il  doit  arriver  au  comble  de  la 
gloire,  en  bâtissant  sa  grandeur  sur  les  ruines  de  l'empire  pa- 
pal ;  enfin  la  totale  réformation  de  la  France  doit  se  faire  sans 
efTusion  de  sang^.  De  telles  prophéties  tirées  de  l'Apocalypse, 
dont  Jurieu  prétendait  avoir  pénétré  tous  les  profonds  mystères, 
affirmées  par  un  homme  considérable,  sur  le  ton  de  la  confiance 
la  plus  absolue  eurent  une  singulière  action  sur  l'esprit  des  ré- 
formés dont  l'exaltation  et  les  espoirs  trouvaient  là  leur  expression 
formulée.  Les  prophéties  populaires  des  enfants  cévenols  paru- 
rent une  confirmation  miraculeuse. 

Le  succès  de  la  Révolution  anglaise  fut  une  promesse  de  réa- 
lisation, mais  en  un  sens  assez  différent  de  celui  des  prophéties  : 
au  lieu  de  l'événement  miraculeux  et  pacifique,  c'était  le  procédé 
tout  humain  de  la  guerre  ;  l'attente  pieuse  se  changeait  en  belli- 
queuse ardeur.  —  Jurieu  accepta  le  nouvel  aspect  des  événe- 
ments ;  —  au  surplus,  en  1689,  les  délais  étaient  écoulés  qu'il 
avait  fixés  pour  l'accomplissement  de  ses  prophéties  premières. 
—  Dans  les  Lettres  pastorales  il  avouait  «  qu'il  croyait  ferme- 
ment que  Dieu  avait  fait  naître  le  roi  Guillaume  pour  être  l'exé- 
cuteur de  ses  grands  desseins  pour  abaisser  et  humilier  les  per- 
sécuteurs de  France*  »,  Jurieu,  prophète  de  la  guerre,  est 
vraiment  le  représentant  et  le  principal  inspirateur  de  l'esprit  de 
haine  et  de  rébellion  qui  anime  les  protestants  français  contre  la 
France  de  Louis  XIV. 


de  l'accomplissement  des  prophéties  (1687).  Présages  de  la  décadence  des  empires 
(1688). 

I.  L'Accomplissement  des  prophéties  (RoUerdiva,  iGSG),  en  sous-titre. 

a.  Ibid.,  seconde  partie,  chap.  xi. 

3.  Lettre  pastorale  du  ler  juillet  1689,  p.  178. 
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Ces  (li>j)usilioiis  crcsprit  s'accompagnent  nécessairement  de 
théories  qui  les  légitiment. 

Dans  les  Lettres  pastorales  Jurieu  reprend  à  découvert  avec 
hardiesse  et  vigueur,  pour  servir  la  cause  présente  des  protestants, 
le  principe  longtemps  négligé  de  la  Souveraineté  du  peuple,  du 
droit  des  peuples  contre  les  rois. 

L'idée. que  la  puissance  souveraine  réside  originellement  et 
éminemment  dans  le  peuple  n'est  pas  un  apport  de  la  Réforme. 

Sans  doute  serait-il  vain  de  chercher  cette  idée  dans  les  phi- 
losophics  antiques  :  la  notion  d'un  droit  absolu,  d'une  légitimité 
absolue,  liée  ù  celle  de  la  Toute-Puissance  de  Dieu,  semble  bien 
appartenir  à  la  théologie  judaïque.  Chez  Platon,  chez  Aris- 
totc,  la  politique,  intimement  liée  à  la  morale,  n'est  guère  qu'une 
extension  de  l'étude  de  la  nature  humaine  et  des  conditions  les 
plus  favorables  pour  réaliser  la  perfection  de  celte  nature.  Mais 
ces  doctrines  politiques  n'en  reflètent  pas  moins  l'état  social  des 
villes  de  Grèce  ;  elles  sont  imprégnées  de  l'esprit  du  civisme  an- 
tique. Aristote  témoigne  une  faveur  prononcée  à  l'Etat  où  le 
pouvoir  de  faire  les  lois  appartient  à  tous.  De  ces  théories  grec- 
ques de  ri'^lat,  le  légalisme  chrétien  a  tiré  le  dogme  du  droit  na- 
turel des  peuples,  corrélatif  du  droit  divin  des  rois. 

Ce  dogme,  nous  le  trouvons  au  xiii*  siècle,  au  lieu  le  plus  re- 
commandable,  dans  les  écrits  de  saint  Thomas  ;  le  pouvoir  poli- 
tique et  le  gouvernement  sont  de  droit  humain  :  Dnminiuni  et 
praelalio  introducla  siint  a  jure  liumano*.  C'est  seulement  par  le 
caractère  divin  du  droit  naturel,  qu'ils  découlent  de  la  source 
divine.  La  puissance  des  lois  est  la  prérogative  «  vel  totiivi  ruulti- 
tudinis,  vel  alicujus  yercntis  vicem^  ».  —  Le  peuple  conserve 
toujours  le  droit  de  destituer  un  usurpateur,  et  même  dans  cer- 
tains cas  un  prince  injuste  :  «  Non  injuste  ab  eadcm  multitndine 
rex  institulus  potest  destiliii^.  »  L'Église  enfin  peut  délier  les  su- 
jets de  leur  serment  de  fidélité. 

Au  xiv"   siècle,   le  jurisconsulte   Marsile  de  Padoue  lire  en- 

I.  Sum.  theol.  citée  par  P.  Janct,  Histoire  de  la  science  poUliqae  (1887),  l.  I, 
p.  38a. 

a.  Ibid.,  p.  284. 
3.  Ibid.,  p.  287. 
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core  d'Aristote  le  principe  de  la  souveraineté  du  peuple  :  «  Le- 
gislalorem  humanum,  solam  civium  universitatem  esse,  aut  va- 
lentiorem  illius  partem^  » 

A  Genève,  où  la  Réforme  devait  introniser  la  théocratie  de  Cal- 
vin, une  charte  du  Prince-évêque,  en  1887,  établit  une  constitu- 
tion singulièrement  démocratique,  011  les  citoyens  ont  avec  le- 
gouvernement  les  rapports  les  plus  étroits  et  participent  régu- 
lièrement aux  affaires  publiques  ;  ces  franchises  et  droits  de& 
citoyens  sont  déclarés  expressément  imprescriptibles  et  im- 
muables ^. 

Le  principe  du  droit  naturel  des  peuples  a  tendance  à  se  ré- 
veiller partout  où  un  parti  lutte  pour  son  indépendance.  En  Ita- 
lie, au  temps  de  la  querelle  des  investitures,  des  clercs,  travaillant 
pour  Rome,  opposent  aux  prétentions  impériales  un  droit  des 
peuples  fondé  sur  l'existence  primitive  d'un  état  de  nature  sans 
propriété  ni  gouvernement^. 

Au  même  temps  le  droit  germanique  traite  de  Funion  des 
princes  et  de  leurs  Etats  et  définit  tout  pouvoir  sur  le  modèle  de 
la  puissance  impériale,  suprême  et  sacrée,  mais  émanée  de  la  vo- 
lonté populaire  exprimée  dans  la  lex  regia  *. 

La  doctrine  rationelle  est  si  généralement  répandue  que  les 
théocrates  même  recourent  à  la  doctrine  d'une  soumission  volon- 
taire des  peuples  ou  à  un  «  consensus  major is  partis  niund'i"  ». 

Aux  premiers  temps  de  la  Réforme,  et  lorsqu'elle  était  partout 
en  lutte  avec  les  pouvoirs  établis,  il  semblerait  naturel  que  le 
principe  du  droit  des  peuples  eût  été  mis  largement  en  usage. 

Pourtant  les  premiers  réformateurs  ne  furent  point  des  émanci- 
pateurs  politiques. 

En  Allemagne,  l'action  politique  de  la  Réforme  consiste  dans 
une  opposition  de  quelques  princes  à  l'Empereur;  en  France,  les 
premières  hostilités  politiques  prennent  naissance  à  la  cour  :  c'est 


I.  Jbid.,  p.  458  et  suiv. 

a.  V.  Vuy  :  Origine  des  idées  politiques  de  Rousseau,  i*^""  mémoire  (donnant 
le  texte  de  la  charte  d'Adhémar  Fabri). 

3.  V.  Gierke,  Johannes  Allhusius  iïnd  die  Enlwichelunr]  der  naUirrechllichen 
HlaalsLheorien. 

tx.   Ibid. 

5.  Saint  Augustin,  De  Civiiatc  dei,  V,  c.  i5. 
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un  parti  de  noblesse  qui  profile  nmhitieuscniciil  des  idées  nou- 
velles. A  Genève,  la  ihéocralie  calviniste  unifie  le  prince  et  le 
pouvoir  spirituel.  l*]n  Angleterre,  c'est  d'abord  la  brutale  orga- 
nisation de  rKglise  anglicane  par  1(î  despotisme  de  Henri  VIII, 
(|ui  op[)rinie  avec  une  égale  cruauté  protestants  et  catliolicpies. 

Un  peu  plus  tard  cependant  le  victorieux  afl*rancbisscinent  reli- 
gieux et  politique  des  Pays-Bas,  opprimés  par  l'iilspagnc,  suscita 
contre  la  tyrannie  le  livre  intitulé  «  Vindiciae  contra  lyninnos  »  ', 
dans  lequel,  sous  le  nom  de  Junius  Hrutus,  le  bourguignon 
Hubert  Languct,  conseiller  intime  du  prince  d'Orange,  établit 
sur  des  principes  généraux  la  légitimité  de  la  révolution  balavc. 
D'ailleurs,  une  fois  Tindépendance  des  Provinces- L nies  conquise 
et  assurée,  Grotius,  le  grand  théoricien  protestant  du  droit  natu- 
rel, construisit,  en  suivant  de  fort  près  Aristote,  une  doctrine  de 
la  souveraineté  plutôt  moins  favorable  que  celle  de  saint  Thomas 
à  la  cause  po])ulaire.  En  Ecosse,  la  révolution  qui  chassa  du 
trône  Marie  Stuart  trouva  un  théoricien  dans  le  poète  de  cour 
liuchanan,  qui  sut  donner  une  portée  générale  à  son  «  Dialogue 
sur  le  Droit  des  rois  en  Ecosse  ».  Au  siècle  suivant,  pour  les 
presbytériens  et  les  indépendants  qui  renversèrent  et  mirent  à 
mort  Charles  i"',  les  livres  do  Junius  Brutus  et  de  Buchanan 
furent  comme  une  supplément  à  la  Bible. 

Dans  toute  question  relative  à  l'organisation  sociale  la  doctrine 
eet  étroitement  subordonnée  à  l'action  :  cette  vérité  apparaît  en 
singulière  clarté  dans  l'histoire  de  la  doctrine  du  droit  des  peu- 
ples. En  dépit  do  l'apparence  logi(juc,  les  doctrines  d'allVanchis- 
sement,  de  liberté  politique  ne  sont  pas  en  connexion  réelle 
avec  le  principe  de  liberté  qui  est  une  des  caractéristiques  de  la 
Réforme,  le  principe  du  libre  examen,  mais  bien  plutôt  en  chaque 
pays  avec  les  conditions  politiques  des  divers  partis  réformés. 

Tandis  que  la  révolution  d'Ecosse  inspirait  au  parti  du  roi 
Jacques  YI  sa  doctrine  anlilyrannique,  l'anglican  Hobbes,  tenant 
du  parti  des  Stuarls,  approfondissant  la  doctrine  de  la  souverai- 
neté du  peuple,  y  trouvait  le  fondement  du  pouvoir  absolu  et  de 


I.  Ce  livre  fut  imprimé  en  IÔ7().  Bajie  en  fil  l'objet  d'un  long  article  qui 
est  imprimé  à  la  suite  du  Dictionnaire  sous  le  titre  :  «  Dissertation  concernant 
le  livre  d'Etienne  Junius  Brutus  »  (Dictionnaire,  t.  IV,  p.  O37). 
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la  réunion  dans  la  main  du  prince  des  puissances  civile  et  reli- 
gieuse. 

La  même  flexibilité  des  doctrines  se  manifeste  au  temps  de 
Bayle  et  de  Jurieu  :  les  protestants  de  France,  loyalistes  sous  le 
régime  de  l'Edit  de  Nantes  \  brandirent  comme  une  arme,  lors 
de  la  Révocation,  la  doctrine  du  droit  des  peuples  contre  les 
tyrans  :  avant  Locke,  qui  devait  opposer  au  De  Cive  de  Hobbes 
une  théorie  du  droit  naturel,  fortement  construite  sur  le  modèle 
de  la  constitution  nouvelle,  Jurieu  rajeunit  et  précisa  avec  vigueur 
dans  un  sens  antimonarchique  le  dogme  antique  de  la  souverai- 
neté du  peuple.  Il  trouva  en  Bayle  un  adversaire  clairvoyant  et 
acharné. 

Les  premières  indications  de  la  doctrine  politique  de  Jurieu 
se  trouvent  dans  l'Esprit  de  M.  Arnaud  (i684).  Elles  se  pré- 
cisent dans  les  Lettres  pastorales  ^,  dans  les  Soupirs  de  la  France 
esclave  (^i68g^^.  Mais  son  expression  la  plus  complète  doit  être 
cherchée  dans  l'Examen  d'un  libelle  intitulé  «  Avis  aux  réfugiés  », 
ouvrage  que  Jurieu  écrivit  contre  Bayle  en   1691. 

C'est  dans  tous  ces  ouvrages  que  je  puiserai,  sans  m'inquiéter 

1.  Y.  VAftoloçfie  de  la  réformation  (écrite  en  i683  par  Jurieu  contre  Arnauld 
(3«  récrim.,  chap.  i.  Cf.  Bayle,  La  Chimère  de  la  Cabale  de  Rotterdam  démon- 
trée, O.,  t.  II,  p.  764  :  «  M-  Arnault  nous  avait  objecté  quelques  écrits  rem- 
plis de  maximes  républicaines  :  M.  Jurieu  lui  répondit  en  l'insultant  d'abord 
sur  le  petit  nombre  de  ces  écrits,  qui  se  réduisaient  à  deux  auteurs  connus  et 
à  deux  inconnus.  Il  ajouta  qu'on  avait  répondu  cent  fois  à  cette  objection,  «  et 
qu'on  pourrait  en  bonne  justice  la  mépriser  à  cause  du  petit  nombre  d'auto- 
rités qu'on  nous  produit,  que  3  ou  4  auteurs,  quelque  célèbres  qu'ils  fussent, 
ne  sont  point  de  corps,  qu'encore  de  ces  4  il  n'en  a  que  2,  Buchanan  et  Pareus, 
dont  l'autorité  vaille  quelque  chose  :  car  pour  ces  deux  inconnus,  Junius 
Brutus  et  l'autre,  nous  ne  les  connaissons  poini  ;  s'ils  ont  des  maximes  sangui- 
naires, ils  les  ont  puisées  dans  le  papisme  qui  en  est  la  source  ».  Enfin  il 
déclare  «  que  les  maximes  de  Buchanan  et  de  Pareus  ne  sont  pas  nos  maximes, 
que  nous  les  avons  diverses  fois  désavouées,  et  qu'on  ne  les  trouvera  dans 
aucun  de  nos  écrits  authentiques  ».  Bayle  cite,  les  noms  suivants  d'écrivains 
protestants  ayant  condamné  expressément  les  doctrines  de  Buchanan  et  Junius 
Brutus  :  «  Les  Du  Moulins,  les  Daillez,  les  Bocharts,  les  Delangles,  les  Claudes, 
et  trois  des  plus  célèbres  professeurs  en  théologie  qui  ayent  été  parmi  nous, 
Gaméron,  Samuel  Petit  et  Amiraut  ».  Actuellement  en  Hollande  :  «  MM.  Rivet, 
Des  Marets  et  Saumaise-Huber,  professeur  à  Franeker  »  {La  Chimère  de  la 
Cabale,  p.  765). 

2.  Lettres  pastorales  du  i5  avril  et  du  i"""  mai  1689  {Lettres  pastorales, 
Hotterdam,  1689,  t.  III,  lett.  XVI  et  XVII). 

3.  Cet  écrit  anonyme  est  attribué  soit  à  Jurieu  soit  à  Michel  le  Vassor. 
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<Jes  Icmps,  les  idées  de  Juricii,  avant  d'opposer  à  rcnscmljlc  di; 
sa  (loclriiie  celle  de  Buyle,  prise  dans  «  l'Avis  mix  réfiKjiés  ». 

i)\\  se  IronipiTait  fort  si  l'on  prêtait  à  Jurieu  une  tendance 
<lémocrati(pie  au  sens  actuel  du  mot,  ou  des  préoccupations  de 
justice  absolue,  comme  celle  qui  inspirèrent  à  Rousseau  ses  doc- 
trines égalitaires  du  Contrat  social. 

L'idée  de  la  souveraineté  du  peuple,  Jurieu  la  re(;<>it  lelUî  (picllc 
lui  est  léguée  par  la  tradition  ra[)pelée  plus  haut,  telle  en  particu- 
lier que  Grotius  l'a  développée,  sans  rien  ajouter  au  principe  qui 
lui  donne  [)lus  de  précision  ou  de  portée  :  «  Les  rois  sont  faits 
pour  les  peu[)les  et  non  les  peuples  pour  les  rois.  Il  y  avait  des 
peuples  avant  qu'il  y  eut  des  rois.  Ce  sont  les  peuples  qui  ont  fait 
les  rois  pour  être  conduits  et  conservés  par  eux,  et  non  pour  en 
cire  consumés  '.  » 

Ces  termes  vagues  et  menaçants  sont  un  peu  précisés  dans 
VExamen  d'un  libelle,  par  la  comparaison  que  Jurieu  y  établit 
de  la  puissance  civile  et  de  la  puissance  ecclésiastique.  L'élection 
des  pasteurs,  c'est-à-dire  l'origine  humaine  et  populaire  de  leur 
pouvoir  spirituel,  était,  après  quelques  fluctuations,  définitive- 
ment reconnue,  dans  les  Eglises  réformées,  en  opposition  avec 
la  vocation  surnaturelle  des  ministres  catholiques.  Jurieu  saisit 
judicieusement  le  parallélisme  de  cette  doctrine  avec  celle  de 
l'origine  populaire  de  l'I'^tat  :  «  Il  y  a  deux  sortes  de  puissances, 
l'une  civile  et  l'autre  ecclésiastique.  Toutes  deux  ont  leur  source 
dans  le  peuple.  S'il  y  en  avait  quelqu'une  qui  vint  immédiate- 
ment de  Dieu,  il  est  indubitable  que  ce  serait  la  puissance  ecclé- 
siastique. »  Mais  ajoute- t-il  presque  aussitôt,  nulle  puissance  ne 
vient  immédiatement  de  Dieu  *. 


1.  Esprit  de  ,M.  Arnauhl,  3''  partie,  p.  jit'J  (Devcnter,  iG8^,  in-ia). 

2.  Cf.  Lettre  pastorale  \VI  (lôavril  lO^iy),  t.  III,  p.  30.'».  «  Ainsi  quoique  les 
dominations  ne  soient  pas  de  droit  divin  naturel,  cependant  elles  sont  do  l'in- 
tention de  Dieu  et  selon  les  ordres  de  sa  providence.  »  Les  dominations  ne  sont 
pas  non  plus  de  droit  divin  positif  ;  une  société  sans  maîtres  pourrait  sans  crime 
demeurer  en  cet  état.  «  Il  est  donc  libre  aux  hommes  de  se  faire  des  maîtres 
ou  de  ne  pas  s'en  faire.  Mais  quand  on  s'est  fait  des  maîtres  et  des  souverains 
on  n'est  plus  libre  d'obéir,  ou  do  ne  pas  obéir...  Il  faut  par  conscience  ot  par 
nécessité  obéir  aux  maîtres  qu'on  a  choisis...  »  (300).  Le  choix  delà  forme  du 
gouvernement  est  libre,  choisie,  il  faut  la  res{M}cter.  Donc  les  souverainetés  no 
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Rien  de  plus  dans  cet  énoncé  de  principe  que  ce  qui  se  trouve 
aussi  bien  chez  saint  Thomas  que  chez  le  jurisconsulte  épris  de 
tradition  et  d'autorité  légale  que  fut  Hugo  Grotius.  La  source  du 
pouvoir  est  dans  le  peuple  ;  l'Etat  résulte  d'un  contrat  du  peuple 
et  de  ses  gouvernants.  C'est  indirectement,  par  l'intermédiaire  du 
droit  naturel  que  la  puissance  civile  découle  de  volonté  de  Dieu. 

Mais  quel  est  le  contenu  et  l'effet  de  ce  contrat?  Quelle  liberté 
effective  le  peuple  retient-il  avec  la  souveraineté  éminente?  Y 
a-t-il  des  bornes  naturelles  à  l'autorité  des  souverains  ?  Voici 
la  réponse  que  fait  Jurieu  au  nom  des  réformés  :  «  Nous  disons 
que  les  peuples  sont  en  pouvoir  de  déposer  la  souveraineté 
entre  les  mains  de  plusieurs  ou  d'un  seul  à  tel  degré  qu'il  leur 
plaît...  Mais  nous  avouons  qu'il  est  aussi  au  pouvoir  d'un  peu- 
ple de  se  dépouiller  de  tous  ses  droits  et  de  se  faire  des  souverains 
d'une  puissance  absolue  et  sans  réserve'.  »  Encore  la  doctrine 
même  de  Grotius,  plus  rigoureuse  contre  le  peuple  que  celle  de 
saint  Thomas  :  le  contrat  primordial  conclu,  le  peuple  est  lié  à 
jamais.  Pour  lever  toute  équivoque,  Jurieu  prend  en  exemple 
l'objet  même  de  la  controverse  :  «  Ainsi,  en  supposant  que  les 
rois  de  France  ayant  été  mis  en  possession  de  la  puissance  arbi- 
traire par  des  voies  légitimes,  ce  qui  est  plus  que  douteux,  leurs 
sujets  n'ont  plus  en  partage  que  l'obéissance'-...  » 

Un  peuple  peut  se  donner  irrévocablement  à  une  couronne  : 
Nous  sommes  bien  loin  ici  du  Contrat  égalitaire  de  Rousseau. 

sont  pas  de  droit  divin  ;  mais  néanmoins  «  les  sujets  sont  obligés  par  toutes- 
les  lois  de  Dieu,  naturelles  et  positives,  d'obéir  aux  puissances  souveraines  » 
(366).  «  Les  rois  sont  les  lieutenants  de  Dieu,  ils  sont  ses  vicaires,  ses  images 
vivantes  (SGy).  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qjje,  les  peuples  faisant  les  rois, 
donnent  la  souveraineté  :  «  Donc  le  peuple  possède  la  souveraineté,  et  la  possède 
dans  un  degré  plus  éminent  »  (867). 

1.  Examen  d'an  libelle  (La  Haye,  1691),  p.  i/i3. 

Dans  les  Lettres  pastorales  (lettres  XVI,  i3  août  1689,  III,  p.  870),  Jurieu 
emploie  des  termes  plus  libéraux.  Il  affirme  qu'il  n'est  pas  possible  qu'un 
peuple  se  donne  sans  restriction  aucune  ;  ce  serait  un  trop  grand  aveuglement. 
—  Il  y  a  donc  toujours  pacte  mutuel.  Mais  ce  principe  restrictif  n'aboutit  qu'à 
fonder  le  droit  de  résistance  au  souverain  qui  veut  ruiner  la  société.  D'ailleurs 
Jurieu  reconnaît  «  qu'un  peuple  peut  livrer  à  un  souverain  la  puissance 
absolue  de  le  gouverner,  sans  se  réserver  aucune  partie  de  la  souveraineté,  ni 
pour  la  puissance  de  faire  des  lois,  ni  pour  la  puissance  coaclive  et  exécutrice 
des  lois  (p.  Sy/l). 

2.  Examen  d'un  libelle,  p.  iii5. 
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'rouU'fols  co  principe  chc/  Juricu  se  tempère  d'une  iinpnrtjmlc 
restriction  : 

«  Quoique  les  peuples  pinsscnt  se  dépouiller  «le  tous  leurs 
droits  pour  leurs  souverains,  il  y  en  a  pourtant  deux  qui  sont 
entièrement  inaliénables,  et  que  les  peuples  ne  peuvent  abandon- 
ner quand  ils  le  voudraient,  c'est  le  droit  de  la  conservation  pour 
la  Société,  et  celui  de  la  conscience  et  de  la  religion  pour 
l'l']glise'.  » 

Qu'est-ce  à  dire  ? 

Le  droit  de  conservation  est  encore  un  emprunt  de  Jtirieu  à  la 
<loctrinc  classique.  G rolius  reconnaissait  plusieurs  cas  de  résis- 
tance légitime  :  Notamment  quand  un  roi  entreprend  de  livrer 
«on  royaume  et  de  le  placer  sous  la  dépendance  d'un  autre,  et 
quand  le  roi  se  déclare  ennemi  de  son  peuple  *. 

Ce  qui  reste  en  propre  à  Jurieu,  ce  pourquoi  est  échafaudé 
tout  le  reste  de  son  système,  c'est  la  théorie  du  droit  de  résis- 
tance pour  sauvegarder  les  droits  de  la  conscience  et  de  la  religion. 

Mais  ces  droits  de  la  conscience  et  de  la  religion  ne  sont  rien 
de  semblable  à  ce  que  nous  entendons  par  liberté  de  conscience. 
Je  dirai  même  qu'ils  sont  l'opposé. 

Dans  son  livre  contre  Arnauld,  Jurieu  a  beau  s'indigner 
contre  l'oppression  religieuse  et  légitimer  la  révolution  hon- 
groise et  la  révolte  des  Cévenols  :  il  ne  songe  pas  pour  cela  à 
abandonner  le  principe  de  l'intolérance.  Au  sujet  des  tenants  des 
droits  de  la  conscience  errante  :  «  Ceux  qui  poussent  la  tolérance 
jusqu'à  ces  prodiges  sont  d'une  humeur  bien  patiente,  et  croyent 
que  Dieu  est  étrangement  fait,  de  trouver  bon  qu'on  torde  des 
oracles  par  des  gloses  folles  et  insensées  pour  détruire  sa  nature 
et  ses  mystères  :  pendant  qu'un  prince  fort  modéré  ferait  pendre 
des  faussaires  qui  entreprendraient  de  gloser  ses  arrêts  pour  le 
renverser,  et  pour  en  ruiner  toute  la  force;  je  ne  dirai  pas  pré- 
sentement tout  ce  qui  se  pourrait  dire  la-dessus,  parce  que  c'est 

1.  Examen  d'un  libelle,  p.  i^i). 

2.  Jurieu  se  réfère  à  Grolius  dans  la  XVII«  Pastorale  (i^r  mai  i68(().  MI. 
p.  38()  à  391.  Grolius  excepte  de  la  puissance  sans  borne  des  sou>erains 
a  articles  :  l'aliénation  de  l'État  et  le  droit  do  conservation.  Si  le  souverain 
porte  atteinte  à  ces  droits  des  peuples  le  pacte  mutuel  est  rompu,  ils  sont  déliés 
à  son  égard  {Pastorales,  p.  889),  p.  390  et  391,  Grotius  est. longuement  cite. 
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un  sujet  à  renvoyer  à  ceux  qui  sont  appelés  à  combattre  ou  les 
sociniens  ou  les  arminiens,  qui  veulent  tolérer  les  sociniens 
sous  ce  prétexte  que  l'Ecriture  n'est  pas  formelle  contre  leurs 
hérésies'.  » 

Il  ne  s'agit  donc  point  de  libéralisme  religieux  :  il  s'agit  du 
droit  d'un  parti  menacé  dans  son  existence  par  un  pouvoir  des- 
potique. 

Le  droit  inaliénable  pour  Jurieu,  ce  n'est  pas  la  liberté  indi- 
viduelle fondée  sur  des  raisons  humaines,  ni  la  liberté  de  la 
pensée  :  c'est  la  liberté  pour  ceux  de  la  vraie  religion  d'être  res- 
pectés dans  l'exercice  de  leur  religion. 

Jurieu  le  dit  sans  équivoque  dans  Y  Examen  d'un  libelle  puis- 
qu'il reconnaît  expressément  que  a  les  peuples  n'ont  pas  le  droit 
de  s'opposer  aux  princes  qui  veulent  établir  la  vraie  religion"'^  ». 

Une  conséquence  toute  naturelle  de  cette  conception  du  droit 
des  peuples,  c'est  que  ce  droit  n'est  aucunement  celui  de  la 
majorité  :  pour  justifier  une  révolution  ou  une  rébellion,  il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  si  le  peuple  entier  ou  sa  majeure  partie  l'a 
voulue  ou  si  des  magistrats  importants  en  ont  pris  l'initiative, 
mais  si  ceux  qui  se  rebellent  sont  ou  non  en  possession  de  la 
vérité.  La  Réforme  a  été  faite  par  le  petit  nombre  ;  les  protestants 
en  France  sont  la  minorité.  D'où  ce  principe  général  :  «  Les 
réformations  de  l'Eglise  ou  de  l'Etat  doivent  nécessairement  com- 
mencer par  des  particuliers  ^.  »  Le  même  droit  de  révolte  indivi- 
duelle,  Jurieu,  l'accorde  aussi,    par  conséquence  logique,  à  la 

T.  L'Esprilde  M.  Arnauld,  V.  I,  p.  207.  Cf.  Lettres  Pastorales,  XVI,  i5  avril 
1689.  f.  III,  p.  368  :  «  Les  peuples  font  les  rois,  donc  les  peuples  ne  peuvent 
donner  aux  rois  un  droit  qu'ils  n'ont  pas  ;  c'est  celui  défaire  la  guerre  à  Dieu, 
de  fouler  aux  pieds  les  lois,  de  faire  des  injustices,  de  détruire  la  véritable  reli- 
gion; de  persécuter  ceux  qui  la  suivent.  Au  contraire  comme  les  peuples  sont 
les  tuteurs  et  les  défenseurs  de  la  véritable  religion,  il  est  certain  qu'ils  peuvent 
transporter  à  leurs  souverains  tout  le  pouvoir  de  défendre  la  véritable  religion 
et  de  l'étendre  par  des  moyens  légitimes.  Mais  entre  ces  moyens  légitimes  on 
ne  saurait  compter  la  tyrannie  sur  les  consciences,  et  la  contrainte  à  croire  et 
à  professer  une  religion  plutôt  qu'une  autre...  Et  de  là  s'ensuit  qu'on  n'est  pas 
obligé  d'obéir  à  un  prince  qui  commande  des  injustices  et  qui  veut  violenter 
les  consciences.  » 

Toute  la  nuance  entre  l'intolérance  de  Jurieu  et  celle  des  théoriciens  catho- 
liques de  l'intolérance  consiste  dans  le  choix  des  moyens. 

2.  Examen  d'un  libelle,^.  i5i. 

3.  Jbid.,  p.  161. 
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conscience;  ù  la  conscience jas/e,  s'entend.  «  On  n'e^l  pas  obligé 
en  conscience  de  se  soumettre  à  une  sentence  injuste'  »  ;  ainsi 
lin  innocent  injustement  condamné  par  une  chambre  criminollc 
n'est  pas  obli},'c  de  subir  cette  sentence  s'il  j>cul  s'y  soustraire. 
(le  (pii  est  vrai  du  juge  est  vrai  de  la  loi  :  «  On  peut  se  soustraire 
à  une  loi  injuste  ïa'dc  h  la  pluralité  des  voix,  quand  l'intérêt  est 
considérable;"-.   » 

Si  nous  oublions  le  sens  qui  se  cache  sous  les  termes,  nous 
croyons  être  ici  tout  près  d'une  certaine  forme  moderne  de  l'idéal 
social  :  l'idéal  individualiste,  élevant  la  conscience  personnelle 
au-dessus  des  lois  sociales,  parce  que  la  conscience  de  l'individu 
est  une  floraison  d'humanité,  une  réalité  belle  en  soi  et  précieuse, 
(inand  les  règles  sociales  n'expriment  que  les  conditions  d'exis- 
l(Mice  de  la  foule.  —  Mais  ce  rap[)rochement  est  de  pure  apparence. 
I']coutcz  Juricu  s'indigner  que  Bossuet,  après  tant  d'auteurs 
catholiques,  reproche  aux  protestants  encore  et  toujours  le  sup- 
plice de  Servcl,  pour  leur  ôter  le  droit  de  se  plaindre  de  la  persé- 
cution qu'ils  subissent  :  «  11  faut  que  Scrvet  revienne  sur  les 
rangs  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  persécution.  Servet  a  été 
brûlé  à  Genève,  donc  il  est  possible  de  brûler  les  hugenots  et 
les  calvinistes  !  Dieu  fasse  miséricorde  à  ces  malheureux  qui  ont 
la  cruauté  de  nous  comparer  à  Servet.  Cet  homme  était  non  seu- 
lement ennemi  de  la  divinité  de  J.-C,  mais  il  était  ennemi  de 
toute  divinité  ;  il  était  impie,  il  était  blasphémateur.  Et  quoiqu'il 
fît  profession  de  croire  un  Dieu,  la  manière  dont  il  parlait  des 
mystères  faisait  bien  connaître  qu'il  avait  renoncé  à  toute  religion 
comme  à  toute  pudeur.  Il  doit  être  permis  de  se  défaire  de  telles 
gens*.  »  Voilà  des  mots  qui  nous  rappellent  vite  '  au  caractère 


1,  Examen  d'un  libelle,  p.  l6^. 
a.  Ibid..  p.  17^. 

4.  Lettre  pastorale  du  i5  septembre  i68fi,  l.  Il,  2"  lettre,  p.  Sa. 

5.  Si  l'on  allribiic  à  Juriou  h's  soupirs  de  la  France  esclave,  il  no  serait  pas 
moins  (étranger  à  l'esprit  d'égalité  démocratique  qu'à  l'esprit  de  vraie  liberté. 
Dans  ce  pamphlet,  long  réquisitoire  contre  l'absolutisme  des  rois  de  France, 
au  nom  du  droit  des  peuples,  l'auteur  se  plaint  hautement  de  l'abaissement  des 
nobles  et  do  la  perte  de  leurs  privih'^gcs  ainsi  que  de  l'abaissement  des  corps 
privilégiés,  tels  que  les  Parlements  :  «  Aujourd'hui  la  noblesse  prétend  à  la 
vérité  avoir  de  certains  privilèges  et  exemptions  qu'elle  n'avait  pas  autrefois  ; 
mais  dans  le  fond  son  esclavage  est  beaucoup  plus  grand,  car  on  ne  met  plus 


176         LES  DOCTRINES  DE  lîAYLE  ET  L'ORTHODOXIE  RÉFORMÉE 

vrai  de  cet  anarcliisme  :  il  ne  fera  pas  bon  être  Servet  quand  la 
minorité  de  Jurieu  aura  conquis  la  puissance.  C'est  en  tant 
qu'opprimé,  non  en  tant  que  représentant  d'une  formule  reli- 
gieuse, que  Jurieu  revendique  la  liberté.  S'il  a  travaillé  à  notre 
liberté,  c'est  à  un  insu,  c'est  malgré  lui,  grâce  à  son  impuissance 
à  réaliser. son  rêve  d'orthodoxie  dominatrice.  Mais  sa  liberté  n'est 
pas  la  nôtre.  C'est  par  sa  défaite  qu'il  nous  sert.  Notre  liberté 
est  le  contraire  de  toute  pensée  sectaire,  elle  ne  peut  être  liée  à 
aucune  forme  confessionnelle. 


Avant  de  s'en  prende  spécialement  à  la  politique  belliqueuse, 
antimonarchique  et  antifrançaise  des  réformés,  Bayle  fit  paraître  un 
écrit  ou  leur  esprit  d'intolérance,  dont  il  avait  commencé  à  sentir 
les  atteintes,  est  dénoncé  et  sévèrement  condamné  :  c'est  la 
«  Réponse  d'un  nouveau  convertie  la  lettre  d'un  réfugié^  ». 

Dès  maintenant,  dans  les  attaques  qu'il  dirige  contre  son 
parti,  Bayle  s'efforce  de  combattre  à  couvert  et  de  garder  un 
anonymat  réel. 

C'est  donc  sous  le  masque  d'un  nouveau  converti,  plein  de 
zèle  pour  son  récent  catholicisme,  qu'il  met  dans  tout  son  jour 
l'argument  de  récrimination  employé  par  les  catholiques  ^  contre 
les  plaintes  protestantes  :  les  protestants  ne  sont  pas  fondés  à  se 
plaindre  des  rigueurs  exercées  contre  eux,  attendu  que  leurs 
propres  principes  autorisent  et  prescrivent  le  châtiment  des  héré- 
tiques :  le  supplice  de  Servet  témoigne  de  l'accord  de  leurs  actes 
avec  leurs  principes. 

Les  réponses  fournies  contre  cette  récrimination  par  les  meil- 
leures têtes  du  parti  réformé,  les  Pastorales  de  Jurieu,  VApologie 
de  la  réformation,  la  Séduction  éludée,  et,  ajoute  malicieusement 
Bayle,  la  Critique  générale  de  Maimbourg,  toutes  ces  réponses 

de  distinction  entre  le  noble  et  celui  qui  ne  l'est  pas,  et  l'on  trouve  moyen 
d'accabler  tout  le  monde  également  ;  les  privilèges  qu'on  lui  avait  accordés 
sont  évanouis,  et  on  les  élude  par  des  restrictions  de  mauvaise  foi  »  (p.  308). 

I.  Réponse  d'an  nouveau  converti  à  la  lettre  d'un  réfucjié  pour  servir  d'addition 
au  livre  de  Dom  Denys  de  Sainte -Marthe,  intitulé  Réponse  aux  plaintes  des  pro- 
lestants, 1689,  O.,  t.  II,  p.  543  à  555. 

3.  Bayle  prend  texte  de  l'ouvrage  du  bénédictin  de  Saint- Maur  dom  Denys 
de  Sainte-Marthe,  désigné  dans  le  sous-titre  de  la  Réponse  d'un  nouveau  converti. 
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^onl  inipuissanles  à  détruire  robjcction  catholique  :  qu'ils  le 
veuillent  ou  non,  les  protestants,  en  tenant  pour  la  contrainte, 
sont  solidaires  des  catholiques  :  «  Car,  comme  votre  théorie  et  la 
nôtre  se  peuvent  réduire  aux  mômes  termes,  celle  de  nos  théolo- 
giens ne  saurait  être  houleuse  à  notre  parti,  que  celle  des  vôtres 
ne  lé  soit  au  votre'.  » 

Peu  iinporle  si  l'I^glise  catholique  réprouve  plus  tlhérélique» 
que  ne  fout  les  réformés  :  il  sufht  que  les  principes  soient  ide;i- 
ti{jues,  que  protestants  et  catholiques  reconnaissent  au  souveraia 
le  droit  de  châtier  Thérésie  définie  par  rapport  aux  principes  par- 
ticuliers de  la  religion  douiinanlc.  Tant  que  les  réformés  n'ap- 
prouvent pas  la  tolérance  générale  dont  les  sociniens  font  leur 
dogme  favori,  dogme  que  les  ministres  orthodoxes  regardent 
comme  une  erreur  intolérable,  ils  n'ont  aucun  droit  à  se  plaindre 
de  l'intolérance  des  catholiques  et  à  chercher  dans  leurs  rigueur» 
une  preuve  de  la  fausseté  de  leur  religion. 

Passant  ensuite  du  droit  au  fait,  l'auteur  s'attache  à  mettre 
en  lumière  l'intolérance  dont  les  protestants  ont  fait  et  font  preuve 
aux  Pays-Bas,  en  Angleterre,  en  Suède,  la  réciprocité  d'o[>[)res- 
sion,  selon  les  pays,  de  l'une  ou  l'autre  religion. 

Bayle  parti  en  guerre,  au  nom  de  la  raison,  contre  liiilolé- 
rance,  marche  droit  son  chemin  :  l'orthodoxie  réformée  a  refusé 
son  alliance,  a  endossé  la  doctrine  des  intolérants  :  c'est  sur  son 
dos  qu'il  bat  maintenant  l'intolérance. 

Dans  ce  pamphlet  déjà  paraissent  des  accusations  contre  l'esprit 
politique  des  réfugiés  français  de  Hollande,  leur  esprit  d'agression 
contre  la  France  et  son  roi  :  mais  c'est  l'année  suivante,  dans 
VAvis  aux  réfugiés,  qu'est  reprise  et  menée  à  fond  l'attaque 
contre  ce  qui  est,  aux  yeux  de  Bayle,  comme  la  réciproque  de 
l'intolérance,  son  revers,  aussi  exécrable  que  la  face  :  l'esprit  de 
rébellion  sectaire,  la  révolte  contre  le  prince  au  nom  de  la  reli- 
gion. 

En  avril  1690,  tandis  que  s'ouvrait  la  seconde  année  de  cam- 
pagne de  la  guerre,  au  moment  de  la  plus  grande  eflcrvescence 
de  l'esprit  satirique  et  belliqueux  des  réfugiés  français,  un  livre 
parut  à  Amsterdam  en  opposition  violente  avec  le  mouvement 

I.  Réiionse  d'un  nouveau  converti,  O.,  t.  II.  |>.  'o')o  a 

Dklvolve.  I  a 
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général  des  esprits.  Il  s'intitulait  :  «  Avis  aux  réfugiés  sur  leur 
prochain  retour  en  France,  donné  pour  étrennes  à  l'un  d'eux 
en  1690.  Par  Monsieur  C.  L.  A.  A.  P.  D.  P.  A.  »  Le  réfugié  qui 
était  censé  avoir  reçu  ces  sévères  étrennes  déclarait  dans  un 
avertissement  au  lecteur  avoir  fait  lui-même  imprimer  VAvis  aux 
réfugiés  afin  de  faire  connaître  à  ses  frères  quelles  »  réflexions 
empoisonnées  on  fait  contre  eux  ^  »  et  de  susciter  contre  le  livre 
quelques  fortes  réponses  en  attendant  qu'il  pût  lui-même  produire 
celle  qu'il  préparait  longuement,  avec  un  soin  jaloux.  Mais  l'é- 
tendue même  de  cette  réponse  ne  lui  avait  pas  permis  de  l'im- 
primer encore  et  de  mettre  l'antidote  à  côté  du  poison. . .  En  somme 
le  poison  seul  s'étalait  librement  dans  le  volume. 

L'auteur  de  VAvis  aux  réfugiés  se  donne  pour  un  catholique 
libéral  et  tolérant,  qui  croit  à  la  possibilité  du  rétablissement  des 
protestants  en  France  par  la  bonne  volonté  du  roi,  et  qui  souhaite 
sincèrement  leur  retour.  Ce  désir  même  l'incite  à  tancer  verte- 
ment les  protestants  au  sujet  de  leur  attitude  de  rebelles,  qui  ne 
peut  que  nuire  à  leur  cause  en  leur  aliénant  le  roi  et  la  majorité 
catholique. 

Bayle  ne  s'est  jamais  avoué  l'auteur  de  cet  ouvrage,  que  l'on 
ne  songea  pas  tout  d'abord  à  lui  attribuer,  mais  qui  a  figuré  par 
la  suite  dans  toutes  les  éditions  de  ses  œuvres  et  n'évoque  jamais 
d'autre  nom  que  le  sien.  INous  examinerons  la  question  d'attribu- 
tion après  avoir  analysé  l'ouvrage  lui-même,  dont  le  contenu  est 
la  meilleure  pièce  du  procès. 

L'ouvrage  est  divisé  en  deux  parties.  Dans  la  première  l'auteur 
dénonce  et  flétrit  l'esprit  satirique  et  agressif  des  réfugiés,  mani- 
festé dans  les  pamphlets  violents  ou .  irrévérencieux  contre  la 
France,  le  roi  et  son  hôte,  le  roi  Jacques,  fugitif.  L'aversion  d'un 
esprit  modéré,  parce  qu'il  est  profondément  raisonnable,  contre 
l'emportement  fanatique,  le  mépris  irrité  d'un  discuteur  amou- 
reux de  bons  et  beaux  arguments  envers  les  pamphlétaires,  qui 
font  assaut  de  roueries  ou  d'injures,  se  révèlent  dès  les  premières 
pages.  Un  vrai  disputeur  aime  l'ordre  dans  le  champ  clos  comme 
un  amateur  de  tournois  y  pouvait  aimer  la  courtoisie  des  armes 
et  la  juste  observance  des  règles. 

1.  Avis  aux  rêfwjiés,  O.,   t.  II,  p.  56 1  b. 
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Le  deuxième  point  traité  est  resscnticl  :  l'auteur  y  prend  ù 
partie  les  «  écrits  séditieux  »,  c'est-à-dire  les  doctrines  de  la  sou- 
veraineté du  peuple  et  de  la  rébellion  légitime  d'abord  procla- 
mées par  Junius  Brutus  et  Buchanan,  reprises  par  Juricu. 

Avec  une  singulière  clairvoyance,  il  commence  par  établir  ce 
<jue  Nicole  eut  a[)pelé  un  «  prtjugé  légitime  »  contre  lu  doclriiK- 
polititpie  de  ses  adversaires  :  les  protestants  ont  varié  d'opinion, 
sur  le  pouvoir  des  rois,  selon  l'intérêt  du  moment,  Kn  iC8i,  ils 
allirmaient  avec  Juricu  lui-même  dans  la  «  Potilùjiie  du  Clergé  de 
France  »  que  les  rois  ne  dépendent  au  temporel  que  de  Dieu. 
En  1689,  leur  expulsion  de  France  et  le  succès  de  l'expédition 
de  Guillaume  de  Nassau  en  Angleterre  ont  changé  leur  foi  :  leurs 
manilestos,  leurs  apologies,  leurs  lettres  pastorales  ré[)èlcnl  nuiin- 
tenanl  à  l'envi  que  l'autorité  des  rois  vient  des  peuples'.  Ils  ne 
désavouent  pas  les  doctrines  anlimonarchiques  de  Junius  Brutus  ot 
de  Buchanan,  mais  rispotenl  aux  reproches  qu'Arnauld  leur  adresse 
sur  cette  matière  en  condamnant  les  pernicieuses  doctrines  de 
Suarez  et  des  jésuites  contre  le  pouvoir  et  la  personne  des  rois*. 

Venant  à  la  réfutation  directe  du  dogme  incriminé,  l'auteur  le 
condamne  par  les  conséquences  qu'il  entraine  qui  se  résument  en 
une  seule  :  l'état  de  pure  anarchie.  Souveraineté  du  peuple  n'est 
autre  chose  que  rébellion  permanente.  En  effet,  il  ne  peut  y  avoir 
de  sociétés  sans  une  puissance  coactive  capable  de  faire  respecter 
les  lois  ;  s'il  était  vrai  que  le  peuple  ne  fît  que  déposer  la  souve- 
raineté entre  les  mains  d'un  ou  plusieurs  commissaires,  chaque 
membre  de  la  société  se  réserverait  tacitement  le  droit  d  inspecter 
la  conduite  de  ces  commissaires,  de  ratifier  ou  non  les  règles 
(pi'ils  établissent.  Le  punir,  s'il  désobéit,  c'est  punir  un  souverain 
j)récisément  dans  l'exercice  de  sa  souveraineté,  ce  qui  est  le 
comble  de  l'injustice^.  Or  c'est  la  conséquence  nécessaire  de  la 
manière  dont  les  protestants  entendent  la  souveraineté  du  peuple, 
qui  est  que  la  réserve  de  souveraineté  appartiendrait  aux  mino- 
rités, si  petites  soient-elles,  ou  aux  individus  :  «  Ce  qu'il  y  a  de 
|)lus  étrange  dans  vos  principes  et  en  même  temps  de  plus  propre 


1.  Avis  aux  réfwjiés,  0.,  t.  II,  p.  578. 
a.  Ibid.,  p.  57a. 
3.  Ibid  ,  p.  57A. 
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à  en  faire  voir  la  fausseté,  c'est  qu'ils  conduisent  naturellement  et 
nécessairement  à  cet  autre  dogme,  que  le  plus  grand  nombre  ne 
doit  pas  remporter  sur  le  plus  petit  \ 

Aujourd'hui  le  principe  de  la  souveraineté  du  peuple  s'est  si 
fort  amalgamé  dans  notre  esprit  avec  celui  du  suffrage  universel, 
c'est-à-dire  du  droit  des  majorités,  que  nous  éprouvons  nn 
naturel  étonnement  devant  cette  assertion,  que  de  la  souveraineté 
du  peuple  découle  nécessairement  le  droit  de  révolte  pour  les- 
minorités.  Nous  oublions  que  les  théoriciens  du  droit  naturel  ont 
mis  longtemps  à  arriver  à  la  conception  actuelle  de  l'exercice  du 
pouvoir  souverain.  L'auteur  de  VAvis  aux  réfugiés,  non  plus  que 
Hobbes  dont  il  paraît  surtout  s'inspirer,  n'a  pas  l'idée  d'une  orga- 
nisation permanente  pour  l'expression  de  la  volonté  populaire. 
Considérant  toujours  que  l'Etat  est  le  résultat  d'un  contrat  entre 
le  peuple  et  le  prince,  la  question  est  pour  lui  de  savoir  si  c'est 
tout  le  peuple,  ou  chaque  personne  en  particulier  qui  peut 
désobéir  au  monarque-.  Pratiquement  il  n'est  pas  possible  que 
tout  le  peuple  en  corps  examine  la  conduite  du  prince  et  décide 
de  lui  désobéir,  de  changer  ses  lois,  ou  de  le  renverser;  il  faut 
de  toute  nécessité  que  quelques  particuliers  prennent  l'initiative 
de  la  révolte'. 

Ces  discussions  sur  le  principe  général  de  la  souveraineté  font 
éclater  l'originalité  et  Timportance  de  la  solution  qu'imaginera 
Rousseau  des  difficultés  que  nous  venons  de  voir  signaler. 
Rousseau  reprend  la  formule  du  pacte  social  que  Hobbes  a  déjà 
établie:  contrat  de  tous  avec  tous.  Mais  tandis  que  Hobbes  de  l'im- 
puissance du  corps  social  à  se  gouverner  lui-même  déduisait  la 
nécessité  d'un  deuxième  contrat  soumettant  sans  réserve  l'Etal  au 
prince,  Rousseau  invente  la  volonté  générale,  clef  de  voûte  de  tout 
son  système,  qui  lui  doit  cette  apparence  de  réalisation  pratique 
d'un  idéal  rationnel  par  laquelle  la  génération  révolutionnaire  a  été 
séduite  :  dans  l'Etat  de  Rousseau,  les  volontés  individuelles  sont 
anéanties,  et,  comme  dans  une  combinaison  chimique  les  pro- 
priétés des  composants  s'évanouissent  pour  faire  place  à  celles  du 
composé,  la  volonté  générale,  ne  pouvant  décider  jamais  que  le 

I.  Avis  aux  réfufjiés,  0.,  t.  If,    p.  575. 
3.  Ibid.,  p.  587. 
3.  Ibid.,  p.  58a. 
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inoill(Mir  pour  la  communauté,  régente  souverainement  et  légiti- 
nicmonl  les  particuliers.  C'est  la  volonté  générale  qu'est  censé 
exprimer  noire  siilTrage  universel  :  de  là  l'alliance  dans  notre  esprit 
des  notions  de  souveraineté  du  peuple  et  do  majorité. 

Dans  le  débat  entre  Juricu  et  Bayle,  les  deux  doctrines  en  pré- 
sence contiennent  chacune  un  des  caractères  de  la  souveraineté 
que  Rousseau  réunira  par  Tartifice  de  la  volonté  générale  :  l'une 
réserve  aux  particuliers  une  certaine  part  inaliénable  de  souve- 
raineté, l'autre  la  transporte  toute  entière  en  un  prince  distinct 
des  individus. 

On  Ta  vu,  la  réserve  inaliénable  de  souveraineté  attribuée  par 
Jurieu  au  peuple,  c'est-à-dire  aux  particuliers  n'est  pas  bien 
considérable.  11  accorde  que  le  peuple  peut  se  dépouiller  à  [>cu 
près  de  tous  droits.  Mais  le  droit  qu'absolument  relient  tout 
individu,  c'est  celui  de  la  liberté  de  religion,  ou  mieux  de  la 
vraie  religion  :  et  c'est  sur  ce  point  que  VAvis  aux  réfugiés  se 
montre  le  plus  sévère.  Ce  qui  lui  déplaît  furieusement,  c'est  cet 
empiétement  de  la  religion  sur  la  politique,  cette  alliance  dont 
témoignent  les  libelles  protestants,  de  l'esprit  de  secte  et  de  l'esprit 
de  rébellion  politique.  Catholique,  l'auteur  fait  gloire  au  gouver- 
nement du  roi  de  France  de  n'avoir  jamais  admis  aucun  empié- 
tement de  l'Église  catholique  sur  son  autorité  :  «  Quoi  donc? 
Vous  ignoriez  que  nos  parlements  n'ont  jamais  respecté  ni  société 
des  jésuites,  ni  écrits  des  cardinaux,  ni  bulles  des  papes,  quand 
il  s'est  agi  de  témoigner  de  Tindignalion  contre  ces  dogmes 
beaucoup  moins  dangereux  que  votre  prétendue  souveraineté  du 
peujile,  car  il  est  bien  plus  à  craindre  qu'une  populace  ne  se 
mutine  quand  elle  croit  le  pouvoir  faire  de  sa  propre  autorité,  ou 
à  l'instigation  d'un  simple  juge  royal,  que  lorsqu'elle  se  croit 
obligée  d'attendre  la  permission  de  la  cour  de  Home'.  »  En  d'au- 
tres termes,  la  turbulence  des  sectes  protestantes  est  plus  à  craindre 
que  la  résistance  de  l'Eglise  catholique,  universelle  et  solidement 
organisée  ^  Quelques  lignes  plus  loin,  nouvelle  expression  de  la 

I.  Avis  aux  réfugiés,  p.  58g. 

a.  Montesquieu,  qui  développe  vigoureusement  riilcc  Je  la  primauté  de  la 
puissance  civile,  est  arri\é  fuialemcnl  à  juger  comme  Baylo  de  la  commodité 
politique  (]ue  présentaient  l'organisation  catholique  et  la  puissance  papale,  en 
regard  de  la  turbulence  des  sectes  réformées. 
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même  pensée.  «  On  vous  permettrait  plutôt  d'appeler  idolâtre  la 
religion  du  roi  que  de  dire  qu'il  n'est  pas  au-dessus  du  peuple. 
Quelque  piété  qu'ayent  les  monarques,  ils  souffrent  plutôt  les 
hérésies  qui  ne  regardent  que  la  religion,  que  celles  qui  regardent 
leur  autorité  ou  leur  personne  :  et  il  est  même  certain  que  celles- 
ci  sont  plus  capables  de  troubler  le  repos  public.  «  Vous  savez 
sans  doute  la  remarque  de  Monsieur  de  Nevers  contre  l'empereur 
Charles-Quint,  qu'étant  à  Augsbourg  en  i552,  il  déposséda  trois 
ministres  luthériens,  parce  qu'ils  médisaient  de  lui,  et  laissa  tous 
les  autres  ministres  prêcher  et  médire  de  Dieu,  selon  leur  fan- 
taisie \  » 

Ces  passages  font  bien  ressortir  ce  qui  est  peut-être  la  préoccu- 
pation essentielle  de  l'auteur  de  1'^  y w  :  établir  la  suprématie  absolue 
de  l'intérêt  politique,  du  bon  ordre  dans  l'Etat,  sur  l'intérêt  reli- 
gieux et  les  droits  prétendus  de  la  vérité  confessionnelle.  L'éloge, 
où  il  se  complaît  de  l'esprit  ancien  de  fidélité  qui  ornait  l'Eglise 
anglicane  est  significatif  à  cet  égard  :  plus  encore,  semble-t-il, 
que  celle  de  l'Eglise  catholique,  lui  plaît  l'organisation  de  cette 
église  d'Etat,  simple  instrument  de  domination,  docile  dans  la 
main  du  monarque.  Il  déplore  sincèrement  d'avoir  vu,  dans  les 
circonstances  présentes,  les  évêques  anglais,  sous  la  pression 
révolutionnaire,  abandonner  leurs  principes,  et  cette  église,  long- 
temps si  fidèle,  s'infecter  à  son  tour  «  de  la  lèpre  de  Bucha- 
nan^  ». 

Passant  de  la  doctrine  à  l'application,  l'auteur,  examinant  le 
cas  des  Vaudois  expulsés  par  le  duc  de  Savoie,  condamne  les 
efforts  qu'ils  font  pour  réintégrer  par  force  leur  patrie.  Sans  doute 
on  eût  mieux  fait,  «  tant  pour  l'utile  que  pour  l'honnête  »,  de 
ne  se  servir  contre  eux  que  des  voies  de  la  douceur.  Mais  le  duc 
de  Savoie  avait  le  droit  de  les  bannir,  car  le  droit  de  bannisse- 
ment des  sujets  suspects  appartient  à  la  puissance  souveraine  ;  et 
les  Vaudois  n'ont  dû  opposer  à  cet  ordre  que  des  prières  et  des 
remontrances,  car  des  sujets  bannis,  même  injustement,  ne  doi- 
vent pas,  pour  rentrer,  employer  la  force  ouverte.  Les  protes- 
tants seraient  mal  venus  à  prétendre  que  les  raisons  pourquoi  le 


I.  Avis  aux  réfugiés,  O.,  t.  II,  p.  58g  b. 
a.  Ibid.,  p.  591  6. 
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souverain  haniiil  un  sujet  ne  peuvent  être  prises  de  la  différence  de 
religion  :  Genève  réformée  s'est  débarrassée  de  ses  catholiques; 
les  cariions  suisses  prolcslanls  ne  souffrent  pas  que  ceux  qui 
changent  de  rehgion  demeurent  dans  leurs  pays.  Ces  faits  sont 
reconnus  cl  approuvés  par  les  écrivains  protestants  les  plus  auto- 
risés'. Les  lois  de  Suède  et  d'Angleterre  ne  seraient  pas  moina 
sévères. 

Dira  ton  que  l'on  peut  chasser  dix  ou  douze  familles  de  Genève, 
mais  qu'on  ne  peut  en  chasser  sept  ou  huit  cents  de  Savoie  ? 
qu'ini[)orlc  le  nomhrc?  «  Vous  seriez  les  [)remiers  {\  déclamer 
contre  l'audace  et  la  rébellion  des  socinicns,  s'ils  prenaient  les 
armes  pour  rentrer  dans  la  Pologne  ;  et  vos  ministres  ne  nient 
pas  qu'on  n'ait  très  bien  fait  de  les  en  chasser.  Pourquoi  le  duc 
de  Savoie  serait-il  de  pire  condition  que  le  roi  et  la  République 
de  Pologne,  lorsqu'on  ne  peut  rien  alléguer  pour  la  cause  des 
Vaudois,  que  les  sociniens  de  Pologne  ne  puissent  alléguer  pour 
la  leur  *.  » 

Remarquez  celte  façon  de  légitimer  la  Révocation  et  le  bannisse- 
ment des  protestants  de  France,  par  voie  de  récrimination,  en 
se  fondant  sur  les  identiques  principes  d'intolérance  chez  les  pro- 
testants. C'est  un  mode  d'argumentation  cher  à  Bayle,  qu'il 
emploie  en  maint  de  ses  ouvrages  avoués. 

L'auteur  de  VAvis  aux  réfugiés  est  loin  d'opposer  aux  protes- 
tants le  droit  supérieur  de  la  vérité  catholique  ;  ennemi  de  l'into- 
lérance, loin  d'établir  le  droit  d'une  religion  dominante,  il  élève 
au-dessus  de  toutes  les  religions  et  de  toutes  les  sectes  le  droit  de 
la  puissance  civile,  le  droit  du  prince,  c'est  là  que  tend  toute 
l'argumentation  du  pamphlet. 

Cette  idée  de  la  domination  du  pouvoir  de  l'État  au-dessus  de 
toutes  prétentions  religieuses  est  présentée  dans  VAvis  sous 
diverses  formes  :  l'une  d'elle  mérite  une  particulière  remarque. 
L'auteur  emprunte  à  ces  anciens  moralistes  païens  dont  Bayle 
aimait  à  saluer  les  vertus,  à  ces  maîtres  de  la  sagesse  dont  les 
belles  vies   lui  rendaient  aimable  l'athéisme,  leur  doctrine   des 


I.   Le  ])■■  liuriicl,  à  la  page  /17  de  son  «  Voyage  »  et  l'auteur  de  \'l-^s[>rit  dr 
M.  Arnaud,  dan»  le  t.  II,  p.  335  ÇAvis  aux  réfugiés,  p.  ôga,  note), 
a.   Avis  aux  réfugiés,  O.,  t.  JU,  p.  Sga  6. 
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devoirs  qu'on  doit  à  la  patrie  ;  devoirs  absolus  et  sacrés,  revêtus 
d'un  caractère  quasi  religieux.  11  faut  citer  longuement  : 

«  Quand  on  ne  considérerait  dans  leurs  actions  (des  Vaudois) 
que  le  désordre  ou  ils  mettent  leur  patrie,  on  y  trouverait 
d'assez  justes  causes  de  les  condamner,  et  cela  sans  recourir  qu'à 
îa  morale  païenne. 

«  En  effet,  les  auteurs  païens  qui  ont  traité  des  devoirs  de 
l'homme',  ont  établi  pour  principe,  qu'après  ce  que  nous  devons 
à  Dieu,  la  première  et  la  plus  sacrée  de  nos  obligations  est  celle 
de  servir  notre  patrie  ;  de  sorte  qu'ils  nous  ordonnent  de  la  pré- 
férer à  nos  pères  et  à  nos  mères.  Leur  gradation  est  qu'il  faut 
rendre  ses  devoirs,  premièrement  à  Dieu,  puis  à  sa  patrie,  ensuite 
à  ceux  qui  nous  ont  engendrés...  Il  s'ensuit  manifestement  de  ce 
principe,  qu'il  n'y  a  point  de  vengeance  contre  sa  patrie  qui  ne 
soit  très  criminelle.  L'autorité  de  la  patrie,  étant  souveraine,  ne 
reconnaît  point  d'autre  supérieur  que  Dieu  ^  »  Tous  les  intérêts 
particuliers  doivent  être  immolés  à  la  patrie  :  c'est  la  rançon  de 
îa  vie  sociale  :  «  Ou  il  faut  vivre  seul  dans  les  déserts  de  la 
Tlîébaïde,  ou  bien  se  soumettre  à  ces  suites  inévitables  des  sociétés 
humaines,  à  ces  sacrifices  de  son  bien,  de  sa  vie,  de  ses  enfants, 
au  salut  de  la  patrie.  Quelques-uns  y  ajoutent  même  le  sacrifice 

de  l'honneur Loin  d'ici  donc  ces  infâmes  déguisements  delà 

cruelle  vengeance  après  laquelle  on  soupire,  et  que  cela  nous 
fasse  plus  admirer  la  morale  des  anciens  païens,  et  les  exemples 
qu'ils  nous  ont  donnés  de  leur  soumission  aux  caprices  injustes 
de  leur  patrie  ^.  » 

Voilà  un  ton  nouveau  non  seulement  dans  la  controverse  reli- 
gieuse, mais  dans  la  littérature  de  la  France.  Cette  doctrine  quasi 
religieuse  de  la  Patrie  a  des  attaches  directes  et  profondes  avec  la 
doctrine  de  Bayle.  Dans  le  Commentaire  philosophique,  Bayle 
donne  au  principe  de  la  tolérance  une  restriction  fondée  sur  l'in- 
térêt public.  Il  écrit  alors  contre  les  catholiques  :  «  Toute  secte 
qui  s'en  prend  aux  lois  des  sociétés,  et  qui  rompt  les  liens  de  la 
sûreté  publique  en  excitant  des  séditions  et  en  prêchant  le  vol,  le 


1.  Notamment,  Cicéron,  De  ojjiciis. 

2.  Avis  aux  réfugiés,  0.,  t.  II,  p.  695  a. 

3.  Ibid  b. 
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incuiirc,  la  haine,  le  parjure,  iiiérile  d'ôlre  exterminée  [)ar  le 
glaive  du  magistral'.  »  Ces  reproches  diilercnt-ils  de  ceux  que 
Tauleur  de  l'Avis  jette  à  la  face  des  réformés?  Là  contre  le  ca- 
tholicisme, ici  contre  le  protestantisme  hellicpicux,  le  principe 
invo(pié  est  le  même  :  l'inlérèl  supérieur  de  la  société,  représentée 
par  le  souverain.  D'autre  part  la  rénovation  de  l'idée  de  patrie 
puisée  directement  aux  sources  antiques,  la  restauration  de  ce 
culte  moral  si  cher  aux  anciens  païens  n'ap[)artienl-clle  pas  de 
droit  au  philosophe  des  Pensées  diverses,  à  l'avocat  des  athées 
vertueux?  Cette  doctrine  de  la  patrie  est  liée  organiquement  au 
.système  des  idées  de  Baylc,  en  harmonie  parfaite  avec  sa  culture 
ol  la  forme  manifestée  de  sa  [)cnsée. 

Cette  doctrine  est  le  point  culminant  de  VAvIs  aux  réfu(jiés. 
l/ouvragc  entier,  malgré  son  a[)parence  d'a[)ologie  calhojicpie,  est 
d'une  inspiration,  sinon  antireligieuse,  au  moins  irréligieuse,  à 
l'égard  des  religions  surnaturelles  et  dogmatiques.  L'objectif  cer- 
tain de  l'auteur  est  d'abaisser  les  partis  religieux,  dont  l'intolé- 
rance naturelle,  les  incessantes  ([ucrelles  lui  sont  odieuses,  et  de 
les  soumettre  à  la  puissance  civile  de  l'État  dont  l'autorité  lui  pa- 
raît être  le  garant  nécessaire  de  la  paix  contre  les  discordes  intes- 
tines. L'Etal,  pour  rintérèt  évident  et  immense  de  ce  rôle,  revêt  à 
ses  yeux  un  caractère  sacré. 

Cette  reviviscence  de  la  notion  antique  de  la  patrie  en  face  des 
dogmes  chrétiens  a  une  importance  historique.  Au  \\\\f  siècle, 
landis  que  s'accentue  la  régression  de  la  religion  théologique,  ou 
voit  a[)paraîlre  parmi  la  masse  variée  des  matériaux  que  remuent 
les  publicistos,  la  forme  vague  d'abord  d'un  idéal  civique,  qui 
s'aflirme  et  se  développe  en  système  dans  l'œuvre  de  Jean-Jacques 
Kousscau,  avant  d'éclater  en  cITels,  avec  im  caractère  quasi  reli- 
gieux, dans  la  Kévolulion  française. 

Nous  pouvons  juger  maintenant  de  la  véritable  signification  et 
du  rapport  des  deux  doctrines  politiques  en  conflit. 

Au  premier  regard  il  semble  qu'elles  s'opposent  comme  l'idée 
moderne  de  la  liberté  à  l'idée  de  la  puissance  autocratique.  C'est 
ainsi  qu'en  une  antithèse  ingénieuse  on  a  pu  représenter  chacun 
des  deux  adversaires  comme  le  clwunpion  d'une  des  formes  de  la 

I.   Commentaire  philosophique,  O.,  l.  II,  p.  .'41a. 
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liberté  moderne  :  Bayle,  champion  de  la  liberté  de  conscience 
contre  l'intolérance  religieuse,  Jurieu,  champion  de  la  liberté  po- 
litique contre  le  pouvoir  absolu  \ 

L'antithèse  n'est  que  superficiellement  vraie.  C'est  par  accident 
seulement  que  Jurieu  combat  au  nom  du  droit  des  peuples  contre 
l'absolutisme;  et  si  la  lutte  des  minorités  protestantes  a  eu  son 
très  utile  effet  pour  la  conquête  progressive  de  la  liberté,  il  faut 
ajouter  que  cet  effet  est  dû  à  la  pression  des  événements,  bien  plu- 
tôt qu'à  la  vertu  des  doctrines  religieuses  elles-mêmes,  ou  des 
doctrines  politiques  fondées  sur  elles  ;  car  en  tant  qu'elle  est  en 
connexion  avec  l'idée  religieuse,  la  doctrine  de  Jurieu  est  oppo- 
sée à  la  liberté,  tyrannique  d'intention  en  même  temps  que  ré- 
volutionnaire. —  La  doctrine  politique  soutenue  dans  ÏAvis  aux 
réfugiés  n'est  pas  une  doctrine  réellement  conservatrice  et  rétro- 
grade :  elle  marque  un  progrès  important  vers  la  réalité  de  l'affran- 
chissement politique  :  car  elle  opère  la  dissociation  de  la  religion 
théologique  et  de  la  puissance  politique.  La  monarchie  qu'elle 
défend  n'est  pas  de  droit  divin,  mais  d'utilité  sociale  :  nous  som- 
mes là  sur  un  terrain  où  la  raison  a  prise  ;  elle  saura  en  profiter. 
Seulement,  ici,  encore,  Bayle  subit  la  tyrannie  de  la  forme  reli- 
gieuse imprimée  à  la  pensée  chrétienne:  l'autorité  sacrée  d'oii 
toute  légitimité  découle,  il  la  reporte  de  la  vérité  dogmatique  sur 
la  nécessité  sociale,  de  la  religion  théologique  sur  l'Etat  incarné 
par  le  souverain. 


Bayle  est-il  l'auteur  de  VAvis  aux  réfugiés? 

Il  l'a  nié  sans  se  démentir  jamais.  Mais  ses  dénégations  ne  suf- 
fisent pas  à  établir  la  vérité  :  il  était  trop  intéressé  à  renier  un 
ouvrage  dont  l'apparition  souleva  la  réprobation  générale  des  ré- 
fugiés et  qui  n'aurait  pas  manqué  d'attirer  sur  lui  de  sévères  ré- 
pressions si  on  avait  pu  le  lui  attribuer  avec  certitude. 

Jurieu,  dont  la  haine  est  clairvoyante,  a  affirmé  et  prétendu 
démontrer  que  Bayle  était  l'auteur  de  1'  Ir/.?.  Sur  cette  question 
d'attribution  il  y  eut,  du  vivant  de  Bayle,  dans  le  camp  réformé, 
des  hésitations  et  des  doutes.  La  plupart  ne  crurent  pas  ou  feigni- 

I.   Denis,  Bayle  el  Jurieu,  188G. 
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ronl  de  ne  pas  croire  auteur  d'un  ouvrage  (jirils  jugeaient  sévère- 
ment un  homme  dont  ils  estimaient  très  généralement  l'esprit  et 
le  caractère.  Les  amis  de  Bayle  gardèrent  sur  ce  point  la  plus 
extrême  réserve,  conservante  leur  ami,  quelle  que  fut  la  vérilé, 
leur  confiance  et  leur  estime  entière.  Jacques  Hasuage  pensait  (pie 
iiaylé  avait  au  moins  participé  h  la  |)ul)lication  de  VAvis.  Jean 
Chouct,  [)rofesscur  de  philosophie  à  (Jcnèv(>,  nous  apprend  à  la 
fois  dans  une  lettre  écrite  on  lOg'i  ',  quel  fut  le  sentiment  géné- 
ral et  <Juel  fut  le  sien  propre  ;  il  exprime  à  Baylc  sa  satisfaction 
de  voir  qu'on  le  laisse  en  repos  sur  l'irt*  aiix  réfiujiés  :  «  A  la 
bonne  heure  !  J'en  suis  ravi,  particulièrement  après  avoir  vu 
comme  la  multitude  parmi  nous  a  regardé  ce  pauvre  livre.  Car 
[)our  moi,  je  vous  assure  que  je  l'ai  regardé  d'autres  yeux,  et 
([u'on  demeurant  dans  la  supposition  qu'il  ait  été  fait  [)ar  un  au- 
teur de  notre  religion,  j'ai  toujours  conçu  qu'il  avait  pu  rire  fait 
innocemment,  et  dans  un  très  bon  dessein.  » 

Après  la  mort  de  Bayle,  les  opinions  des  historiens  se  sont  par- 
tagées. Desmaizcaux,  après  un  exposé  impartial  des  faits  de  la 
cause,  évite  de  conclure  de  façon  contraire  aux  affirmations  de 
l'homme  dont  il  écrit  la  vie,  mais  laisse  entendre  qu'au  cas  môme 
oii  Bayle  serait  l'auteur  du  livre,  on  pourrait  donner  de  bonnes 
intentions  à  sa  conduite  ■. 

Selon  Labastide  '  au  contraire,  l'.4y/s  doit  être  attribué,  non  à 
Bayle  mais  à  Pélisson. 

De  nos  jours,  les  motifs  sentimentaux  de  jugement  ayant  dis- 
paru, la  majorité  des  auteurs  attribuent  VAvis  à  Bayle.  Cepen- 
dant M.  Deschamps  dans  la  Genèse  du  septicisme  érudit  chez  P. 
Bayle*,  soutient  l'opinion    contraire''. 

Si  l'on  tient  compte  des  obligations  imposées  par  le  déguise- 
ment, l'accord  des  idées  essentielles  de  VAvis  avec  les  doctrines 
de  Bayle,  est  frappant.  L'inspiration  du  livre  n'est  nullement  re- 


1.  Gigas,  Choix  de  la  correspondance  inédite  de  Pierre  Bayle. 

3.   Desmaizcaux.   Vie  de  M.  linyle,  p.  lvii  à  i.ix. 

3.   Labaslido.  Itisloire  de  M.  Bayle  el  de  ses  ouvra(jes.  Amsterdam,  1716. 
.  /j.   Liogo,  1.S78. 

5.  M.  Descliamps  s'en  rapporte  à  la  conclusion  de  Desmaizcaux,  et  se  refuse 
à  allribuer  r.lmri  Baylc:  Ja  publication  d'un  tel  livre  serait,  à  son  sens,  une 
action  trop  noire  pour  qu'on  puisse  l'imputer  au  philosophe  de  Rotterdam. 


188        LES  DOCTRINES  DE  BAYLE  ET  L'ORTHODOXIE  RÉFORMÉE 

ligieuse  :  l'auteur  s'élève,  au  nom  d'un  principe  supérieur,  contre 
certains  effets  de  l'esprit  sectaire  ;  sa  qualité  de  catholique  n'a 
aucune  part  à  ce  qui  est  important  dans  l'ouvrage.  —  Aprèis  la 
sommation,  les  menaces  voilées  adressées,  dans  le  Commentaire 
philosophique ,  au  fanatisme  protestant,  après  la  réaction  de  l'or- 
thodoxie calviniste  contre  les  doctrines  du  Commentaire,  VAvis 
aux  réfugiés  continue  logiquement  le  mouvement  de  la  pensée  de 
Bayle  :  c'est  une  attaque  directe  contre  des  principes  et  un  esprit 
dont  il  a  maintenant  éprouvé  l'hostilité.  Le  Comnwntaii*e  visait 
surtout  l'intolérance  ;  VAvis  condamne  la  rébellion  :  mais  déjà 
dans  le  Commentaire  l'esprit  de  rébellion  au  nom  de  la  religion 
est  condamné  ;  et  dans  la  suite,  nous  verrons  Bayle  unir  con- 
stamment intolérance  et  rébellion,  comme  les  deux  faces  d'un 
même  mal,  dans  une  même  réprobation.  Le  Commentaire  élevait 
au-dessus  des  sectes  l'intérêt  supérieur  de  la  vérité  morale  ;  VAvis, 
l'intérêt  supérieur  des  droits  du  souverain  :  mais  nous  avons 
aperçu  déjà  dans  l'œuvre  de  Bayle  l'ébauche  d'une  doctrine  natu- 
raliste du  développement  social  \  Cette  doctrine  s'affirmera  dans 
la  suite,  prendra  dans  l'œuvre  une  place  de  plus  en  plus  considé- 
rable, un  rapport  de  plus  en  plus  étroit  aux  doctrines  proprement 
morales.  L'idée  de  l'indépendance  de  l'autorité  politique,  de 
l'intérêt  supérieur  qu'elle  représente,  idée  qui  domine  VAvis  aux 
réfugiés,  est  une  des  pièces  maîtresses  de  la  philosophie  pratique 
de  Bayle. 

L'intention  immédiate  et  avouée  de  l'ouvrage,  qui  est  d'aider 
par  de  bons  conseils  de  modération  les  protestants  à  rentrer  en 
France  n'est  pas  moins  en  harmonie  avec  l'esprit  de  Bayle.  Nous 
avons  vu  déjà  plus  d'un  témoignage  ^  de  l'attachement  de  Bayle 
pour  la  France.  Nul  doute  qu'il  n'eût  le  désir  ardent  d'échapper  à 
la  fournaise  théologique  du  Refuge,  et  de  jouir  en  paix  du  libre 
commerce  des  esprits  distingués  et  polis  dont  Paris  était  la  patrie. 


1 .  Commentaire  philosophique,  O.,  t.  II,  p.  /joS  6  :  la  contrainte  religieuse  jus- 
tifiée dans  le  peuple  d'Israël  à  cause  du  gouvernement  théocratique.  L'idée 
delà  supériorité  du  principe  de  la  puissance  politique  sur  la  domination  reli- 
gieuse est  exprimée  déjà  dans  la  Critique  (jêncrale,  p.  i/j8  6  :  les  chrétiens  qui 
souhaitaient  du  mal  aux  empereurs  sont  assimilés  à  ceux  qui  abjurent  leur 
foi.  —  Cf.  Nouvelles  lettres  critiques  (Lellre  IX,  O.,  t.  II,  p.  218  a). 

2.  V.  supra,  p.  17  et  suiv.,  27,  28,  /ji,  71  n.  G. 
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Le  retour  des  rcfugics  en  France,  souiiaité  par  <u\,  i-lail  puurlui 
le  seul  espoir  do  trouver  enfin  une  vie  conforme  h  ses  goûts,  sans 
se  résigner  à  l'humiliation  d'un  cliangcmcnt  de  religion,  qui  ré- 
pugnait à  son  caractère. 

Ce  retour  pacifique  pouvait-il  être  jugé  possible  par  un  homme 
au  courant  des  choses  de  son  temps  ?  —  Sans  doute.  Les  révoltes 
du  Languedoc,  la  fanalisnie  des  Cévennes,  au  moment  où  com- 
mençait une  guerre  difïicile,  dont  l'issue  paraissait  incertaine, 
avaient  eu  pour  elï'et  vers  1689  de  diminuer  l'ardeur  des  persé- 
cutions. A  la  cour  on  redoutait  alors  un  soulèvement  général  des 
protestants  de  France,  chez  qui  les  pamphlets  de  Hollande  avaient 
un  grand  retentissement  :  il  y  avait  donc  lieu  de  conjecturer  que  le 
gouvernement  royal  envisagerait  peut-être  volontiers  un  accord 
avec  les  plus  modérés  des  réfugiés,  qti'on  ferait  servir  à  calmer 
les  irritations  :  en  usant  à  leur  égard  de  clémence,  on  désorgani- 
serait le  parti,  rappelant  les  uns,  laissant  dehors  les  éléments  les 
j)lus  dangereux.  De  pareilles  conjectures  purent  décider  Bayle  à 
tenter  de  profiter  de  l'accalmie  pour  préparer  le  calme  délinitifct 
élever  au-dessus  des  intérêts  religieux,  la  suprématie  derinlérêl  de 
tolérance. 

Joignez  à  ces  mobiles  le  désir  d'atteindre  au  vif  Juricu  et  l'or- 
thodoxie, qu'il  commençait  à  haïr,  le  désir  de  déblayer  mieux  le 
terrain  autour  de  sa  doctrine  de  justice  humaine  en  frappant  al- 
ternativement d'un  côté  et  de  l'autre  les  partis  opposés  :  tous  les 
témoignages  internes  sont  favorables  à  l'hypothèse  qui  fait  Bayle 
auteur  de  r.li'/,s. 

Il  serait  dillicile,  par  contre,  d'attribuer  à  un  catholique  un  ou- 
vrage dont  l'auteur,  comme  Jurieu  l'a  judicieusement  remarqué, 
cite  rÉcriture  à  la  manière  protestante  et  fait  preuve  d'une  con- 
naissance exacte  des  disputes  particulières  des  réfugiés,  —  plus 
dillicile  encore  serait-il  d'attribuer  un  livre  d'un  esprit  si  rare  et 
singulier  à  un  réfugié  autre  que  Bayle. 

Violemment  accusé  par  Juricu  d'avoir  écrit  ÏAvis,  Bayle, 
dans  la  dispute  qui  s'ensuivit,  se  défendit  sur  le  point  de  fait 
avec  une  faiblesse  qui  fut  remanjuée  de  tous.  —  S'il  main- 
tient ses  dénégations  avec  fermeté,  jamais  en  revanche  il  ne  désa- 
voue ni  ne  blâme  l'essentiel  des  doctrines  soutenues.  Sans  doute 
il  blâme  ce  qui  a  trait  à  la  glorification  du  roi  de  France  et  de 
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la  politique  française*.  Mais  il  approuve  et  prend  à  son  compte 
cette  idée  fondamentale  de  VAvis  que  Tesprit  de  satire  et  de  rébel- 
lion est  toujours  condamnable,  quelle  que  soit  la  cause  à  laquelle 
il  s'emploie-.  Il  pousse  des  attaques  dissimulées  contre  la  Révo- 
lution d'Angleterre '.  Il  s'attache  longuement  à  établir  que  VAvis 
aux  réfugiés  ne  saurait  être  nuisible  à  la  religion  protestante'*. 
Les  Entretiens  sur  la  Cabale  chimérique  et  la  Chimère  de  la  Ca- 
bale de  Rotterdam  démontrée  ressemblent  plus  à  des  apologies  du 
livre  incriminé  qu'à  une  réfutation  de  l'accusation  dirigée  contre 
Bayle  d'en  être  l'auteur.  La  défense  est  réduite  à  ce  dilemme  :  ou 
bien  le  livre  n'est  pas  damnable  ou  bien  Bayle  n'en  est  pas  l'au- 
teur''. 


1.  La  cabale  chimérique,  O.,  t.  II,  p.  620-629. 

2.  «  Je  ne  puis  que  me  récrier  ici  sur  le  déshonneur  dont  il  (Juricu)  couvre 
tout  le  corps  des  réfugiés,  lorsqu'il  ne  donne  à  ceux  qui  condamnent  l'im- 
patience, les  libelles,  les  séditions,  l'éloignement  de  l'esprit  des  premiers  siècles, 
lors  dis-je  qu'il  ne  leur  donne  pour  tout  partage  que  l'indilTérence  des  reli 
gions,  la  perfldie  contre  les  Etats  oi!i  ils  ont  trouvé  asile,  le  penchant  au  déisme 
et  au  spinozisme.  » 

11  y  a  dans  l'Eglise  réformée  de  France  «  des  bonnes  âmes  qui  sont 
«ncore  persuadées,  malgré  les  déclamations  et  les  livres  de  M.  Jurieu,  qu'il  faut 
aimer  ceux  qui  nous  haïssent,  prier  pour  ceux  qui  nous  persécutent,  soudrir 
patiemment  pour  le  nom  de  Dieu,  ne  rendre  point  le  mal  pour  le  mal,  l'injure 
pour  l'injure,  ni  écrire  des  satires  »  (Entretiens  sur  la  cabale  chimérique,  O., 
t.  II,  p.  G-2Ô). 

3.  Ibid.,  p.  Q!ii. 

4.  «  Au  fond  quel  mal  peut-on  craindre  de  VAvis  aux  réfugiés?  Car  ou  ce 
qu'il  nous  reproche  est  vrai,  ou  il  est  faux.  S'il  est  faux,  deux  mots  de  négative 
suffisent  pour  en  arrêter  tous  les  effets.  S'il  est  vrai,  ce  n'est  point  du  livre  que 
nous  peut  venir  le  mal,  mais  de  notre  propre  doctrine,  et  si  celle-ci  ne  peut 
pas  nous  faire  du  mal,  le  livre  ne  le  peut  point  non  plus  (Entretiens  sur  la 
cabale  chimérique    p    652). 

5.  «  S'il  ne  démontre  pas  ses  dires  sur  la  cabale  (Jurieu,  comme  on  le 
verra  plus  loin,  accusait  à  la  fois  Bayle  d'avoir  écrit  l'Ai'/s  aux  réfugiés  et 
d'avoir  participé  à  une  cabale  politique),  M.  J.  deviendrait  lui-même  la  fable 
du  public,  beaucoup  plus  que  si  ayant  intenté  un  procès  criminel  à  quelqu'un 
pour  cause  d'empoisonnement,  d'assassinat,  de  parricide,  d'inceste,  de  sodomie, 
de  blasphème,  de  sacrilège,  il  désistait  de  toutes  ces  accusations,  pour  prouver 
uniquement  que  l'accusé  aurait  donné  un  souiUet  à  son  ami.  S'il  réussissait  sur 
cet  article,  il  ne  laisserait  pas  d'être  infiniment  plus  criminel  que  l'accusé  » 
{La  cabale  chimérique,  O.,  t,  II,  p.  662  6).  Dans  la  Chimère  de  la  cabale  de 
Rotterdam  démontrée  (O.,  t.  II,  p.  707  c.  2),  Bayle  admet  pour  un  moment 
que  Y  Avis  soit  de  lui. 

Ibid.,  p.  747  :  A  Jurieu  lui-même  la  conscience  a  quequefois  dicté  «  que 
l'on  pouvait  avoir  composé  cet  avis  dans  la  môme  vue  qui  fait  que  l'on  apprend 


i.v  l'oLiMinLL  ruLrn<,)Li:  r.»i 

De  cet  onscmhlc  di;  pieuvos',  il  j);uiiît  hion  résulter  que  r.lr.« 
mix  réfiujiJs  lignic  à  bon  dtoil  tl;ms  les  (iMivrcs  dv  IJayle.  Mais 
apparlient-il  à  Baylc  seul!' 

Plusieurs  réfugiés,  cl  non  des  moindres,  crurent  que  le  livre 
imprimé  en  Hollande  venait  en  réalité  de  France  et  était  directe- 
ment inspiré  par  la  cour  ;  ils  en  attribuaient  la  rédaction  à  l'un 
de  ces  nouveaux  convertis,  dont  l'ambition  dépassait  de  beaucoup 
l'ardeur  religieuse  et  qtii  mettaient  au  service  du  roi  la  connais 
sance  qu'ils  avaient  de  leurs  coreligionnaires,  nommément  à  l'é- 
lisson'  ou  à  Larroque^ 


à  SOS  amis  par  de  |)rclcndiicsIoltrcs  d'un  ennemi  toiii  le  mal  que  l'on  dit  d'eux, 
afin  qu'ils  prennent  sur  cela  leurs  mesures. 

IbUl.  :  «  Il  est  faux  que  dans  ce  libelle  on  ail  généralement  comhaUu  tous  les 
dogmes  des  réformés  et  adopté  tous  ceux  des  [>apistes.  Pour  un  adopté  on  en 
laisse  trente  sans  en  dire  un  mot.  » 

Ibid.,  p.  748  a  :  «  Il  ne  serait  donc  pas  impossible  qu'un  prolestant  de  France 
considérant  le  succès  avec  lequel  les  papistes  nous  rendent  odieux,  en  imputant 
à  tout  le  corps  des  réfugies  et  à  tous  les  ministres,  les  médisances  dont  on  a 
rein[)li  plusieurs  libelles,  cl  les  doctrines  antimonarchiques  dont  M.  Jurieu  a 
rempli  ses  [lastorales,  eut  songé  aux  moyens  de  parer  le  coup,  principalemefit 
si  la  crainte  d'un  massacre  s'est  venu  joindre  au  cliagrin  de  voir  les  excès  de 
quehpifs  particuliers  servir  de  prétexte  spécieux  aux  prédicateurs  et  aux  écri- 
vains de  l'Église  romaine,  pour  dilFamer  l'Eglise  réformée,  et  de  ce  siècle  et 
du  précédent.  Or  il  est  certain  qu'il  a  couru  des  écrits  parmi  nos  frères  de 
France,  où  on  les  préparait  k  seconder  le  libérateur  que  Dieu  leur  allait  envoyer, 
€l  rien  n'était  plus  propre  que  ces  semonces  à  les  rendre  suspects,  et  à  les  faire 
tous  égorger  en  cas  de  grosses  alarmes.  Toutes  ces  considérations  ont  pu  déter- 
miner un  ou  plusieurs  protestanls,  à  nous  envoyer  des  avis,  pour  nous  porter  à 
désavouer  les  particuliers  qui  publiaient  des  libelles,  ou  qui  étalaient  dans  des 
pastorales  adressées  aux  fidèles  de  l'Vance,  des  opinions  de  politique  qui  les 
exposaient  à  mille  insultes  et  à  mille  périls.  El  comme  pour  extorquer  ce 
désaveu  on  a  pu  croire  qu'il  fallait  nous  représenter  loul  le  mal  que  l'on 
publiait  de  nous,  et  qu'afin  de  le  rcpréscnler  bien  durement,  il  fallait  se 
déguiser  en  papistes,  et  en  soutenir  le  personnage  avec  force,  on  a  pu  concevoir 
le  dessin  de  l'Ai'is  aux  réfugiés,  et  y  mêler  certaines  choses  extraites  des  livres 
nouveaux  (jui  se  faisaient  à  Paris,  afin  de  fournir  une  belle  tablature  à  ceux  qui 
répondraient  à  cet  ouvrage  »  (C/iimè/c  de  lu  cabale,  p.  7'|8). 

I.  Il  faut  y  joindre  un  témoignage  tout  extérieur,  qui  a  son  importance  :  le 
correcteur  des  épreuves  de  l'.lujs  aux  réfugiés  a  aflirmé  à  Drsmaizeaux  que  le 
manuscrit  entier  était  de  la  main  de  Baylc,  dont  l'écriture  lui  était  fort  connue. 

3.   Pélisson.  V.  supra,  p.  71,  n.  5. 

3.  Danirldc  Larroquc  (^i6Go-i']ii),  fils  de  pasteur,  pasteur  lui-même,  émigra, 
lors  do  la  Révolution,  en  Angleterre  d'abord,  puisa  Copenhague,  en  Hollande, 
et  finit  par  rentrer  en  t'rance  où  il  abjura  (1O90).  —  Quelques  années  après, 
un  écrit  satirique  lui  valut  5  ans  d'internement  à  Saumur;  après  quoi  il  obtint 
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Les  relations  fort  étroites  de  Bayle  avec  les  deux  hommes  don- 
nent du  poids  à  l'opinion  de  J.  Basnage,  ami  fidèle  de  Bayle, 
intelligent  et  prudent  :  Basnage  donne  l'Avis  à  Larroque  ;  mais 
Bayle  aurait  reçu  le  manuscrit,  l'aurait  retouché,  aurait  écrit  la 
préface  et  veillé  à  l'impression  du  tout*. 

Que  Larroque  ou  Pélisson  ait  collahoré  à  VAvis,  que  Bayle  ait 
travaillé  sur  une  matière  fournie  par  l'un  d'eux,  cela  n'a  rien 
d'improbable  :  on  s'expliquerait  mieux  ainsi  la  perfection  de  la 
feinte,  et  les  légères  dissonances  de  quelques  idées  secondaires 
avec  les  doctrines  propres  de  Bayle '^  La  réimpression  avec  privi- 
lège, qui  se  fît  en  France  deVAvis  fort  peu  de  temps  après  son 
apparition,  est  encore  une  raison  en  faveur  de  cette  hypothèse  : 
le  privilège  ne  serait  vraisemblablement  pas  venu  si  vite  sans  de 
puissants  appuis  tout  prêts  à  agir  à  la  Cour. 

une  place  dans  les  bureaux  du  secrétariat  des  affaires  étrangères,  et  plus  tard 
une  pension. 

1.  Lettre  de  Basnage  à  Desmaizeaux,  du  19  avril  1707  (citée  par  Desmai- 
zeaux.  Vie  de  M.  B.,  p.  vi).  «  Je  n'ai  point  encore  abandonné  ma  première 
conjecture  :  c'est  que  le  manuscrit  lui  en  avait  été  confié.  Il  le  fit  imprimer,  y 
ajouta  une  préface  et  quelques  traits  de  sa  main,  M.  Ilartsoeker  m'a  confirmé 
dans  ma  conjecture,  parce  qu'il  m'a  assuré  que  M.  Larroque,  étant  prisonnier 
à  Paris,  citait  souvent  cet  ouvrage  comme  une  production  qui  lui  appartenait.  » 

Mémoire  de  Basnage  à  Desmaizeaux  :  «  J'ai  toujours  cru  et  je  crois  encore 
que  M.  Bayle  était  l'auteur  de  la  Préface,  et  que  le  manuscrit  lui  en  avait  été 
confié  par  M.  de  Larroque,  qui  changea  de  religion  peu  de  temps  après  et  qui 
a  toujours  réclamé  cet  ouvrage  comme  sien  »  Çlbid.'). 

Ces  témoignages  de  Desmaizeaux  sont  corroborés  par  celui  de  Mathieu 
Marais,  avocat  au  Parlement,  ami  et  correspondant  de  Bajle. 

(V.  lettre  manuscrite  de  Marais  aux  éditeurs  hollandais  de  Bajle.  B.  N., 
Man.,  n"  54.669,  p    174)- 

Une  lettre  de  Larroque  à  Bayle,  du  28  avril  1691  (à  s.  d.,  Gigas,  Choix  de 
la  corr.  inéd.  de  Pierre  Bayle^  semble  témoigner  dans  le  même  sens  :  «  On  m'a 
dit  qu'il  y  avait  une  nouvelle  réponse  à  l'Auis  important.  Mandez-moi  ce 
que  c'est.  On  m'assure  que  vous  êtes  aussi  de  la  conspiration  et  que  vous  y 
voulez  répondre.  Et  tu,  fili  !  Permettez-moi  ce  mot  de  l'empereur  romain...  » 

2.  V.  notamment  p.  578-579  (la  question  du  libre  examen).  Ailleurs  le 
principe  de  la  tolérance  subit  une  restriction  notable,  nécessaire  de  la  part 
d'un  catholique  qui  doit  justifier  le  roi  du  moins  en  droit,  mais  contraire  à  la 
doctrine  du  Commentaire  :  le  souverain,  d'après  l'Acts,  a  le  droit  de  bannir  pour 
différence  de  religion  ;  et  il  cite  comme  exemple  de  bannissements  également 
légitimes  l'expulsion  des  vaudois  de  Savoie  et  des  socinicns  de  Pologne. 

Dans  la  Chimère  de  la  cabale  (p.  7^8)  B.  rectifie  le  monarchisme  étalé  dans 
Y  Avis  :  «  Il  est  persuadé  que  l'on  doive  être  aussi  soumis  à  son  souverain  dans 
les  Républiques  et  toutes  autres  sortes  de  principautés,  que  dans  les  monar- 
chies. » 


LA  POLÉMIQUE  POLITIQUE  !'•:; 

Mais  soit  que  Bayle  se  soit  fait  faire  un  thème  par  ses  amis, 
soit  qu'il  ait  seul  écrit  r/liv,s,  d'accord  avec  eux,  les  idées  expri- 
mées n'en  sont  pas  moins  les  siennes;  le  but  poursuivi  n'en  est 
pas  moins  le  sien. 

M.  Deschamps,  dans  son  élude  sur  Haylc',  refuse  d'admettre 
que  Baylc  ait  écrit  et  publié  r.tt)/'.v,  jugeant  trop  odieuse  une  telle 
action  pour  la  lui  pouvoir  imputer.  Il  est  vraiment  singulier  qu'on 
puisse  de  nos  jours  être  pour  ce  cas  plus  sévère  que  tel  historien 
protestant  du  temps,  comme  Desmaizeaux,    que  tel  professeur 
■calviniste  de  Genève,  comme  ChoJict,  que    tel  pasteur,  l'un  des 
plus  respectés  de  ses  coreligionnaires,  comme  fut  Jacques  Basnage. 
D'autant  plus  singulier  que,  les  normes  de  jugement  moral  ayant 
fort  changé   depuis   l'époque,   nous   sommes   embarrassés   pour 
juger  de  la  conduite  des  hommes,  sitôt  qu'il  ne  s'agit  plus  de 
crimes    constamment  réprouvés  dans  toute    notre   civilisation, 
•comme  est  le  meurtre  ou  le  vol.  De  tels  jugements  sont  dénués 
d'intérêt.  Qu'est-ce  qui,  dans  la  conduite  de  Bayle,  nous  choque 
Je  plus  aujourd'hui  ?  C'est  sa  dissimulation,  le  fait  qu'il  attaque 
«on  se  cachant,  et  au  moyen  d'arguments  qui  ne  sont  pas  conformes 
■entièrement  à  sa  pensée  propre.   Aujourd'hui  nous  considérons 
comme  une  règle  essentielle  de  probité  intellectuelle  et  littéraire 
de  ne  rien  écrire  pour  l'intérêt  d'une  cause  qui  ne  soit  pleinement 
d'accord  avec  notre  intime  pensée.   Bayle  changeant  allègrement   | 
de  mas(jucs  et  d'opinions  pour  mieux  faire  avancer  ses  idées  nous    ) 
surprend  et  nous  choque,  à  la  manière  d'un  espion.    Mais  ce  j 
n'est  pas  du  tout  là  ce  qui  indigne  ses  contemporains.  De  son  ' 
temps,  l'anonymat  était  l'ordinaire  pour  toute  production  expo- 
sant à  quelque  danger  son  auteur  ;  et  pour  dérouter  le  public  tous 
les  tours  étaient  de  bonne  guerre.  Bayle  se  cachait  de  ses  amis 
mêmes,  qui  le  savaient,  et  restaient  discrètement  dans  le  doute.  Ce 
que  ses  contemporains  et  coreligionnaires  lui  reprochaient,  c'était 
sa  trahison  envers  le  parti,  c'était,  protestant,  d'écrire  vigoureu- 
sement contre  les  protestants.  Mais  si  sa  pensée  avait  cessé  d'être 
calviniste  ?  Sommes-nous  encore  capables  de  nous  associer  à  un 
blâme  fondé  sur  la  vérité  religieuse  et  l'esprit  départi  ?  —  Il  était 
insensible  au  malheur  de  ses  frères  réfugiés...  —  Ne  souffrait  il 

I.  A.  Deschamps,  La  genèse  du  scepticisme  érudit  de  Bayle.  Liège,  1878. 
Delvolte.  i3 
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pas  de  l'exil  comme  eux  ?  Ne  désirait-il  pas  le  retour  P  N'agissait- 
il  pas  pour  ce  retour  à  sa  façon  ?  Seulement  sa  façon  était  diamé- 
tralement opposée  à  celle  de  ses  coreligionnaires  ;  car  il  ne  désirait 
pas  le  triomphe  de  «  leur  vérité  »,  ni  du  parti  dont  elle  était  le 
signe  de  ralliement.  A  vrai  dire  il  fut  réprouvé  en  tant  qu'auteur 
de  l'Avis,  parce  qu'il  témoignait  par  là  d'une  conscience  affranchie 
de   la  conscience  commune  du  milieu.  Il  désirait  avant  tout  la 
cessation  d'une  guerre  sanglante  dont  la  cause  était  précisément 
dans  la  lutte  sans  merci  des  vérités  rivales  et  intolérantes. 
;      Nous  mêmes  aujourd'hui  nous  sommes  tentés   d'être  sévères 
I  pour  Bayle,  parce  qu'il  est  un  indépendant,  un  isolé,  étranger, 
/  autant  qu'on  peut  l'être,  aux  sentiments  collectifs  de  son  temps^ 
/    sentiments  que  nous  transposons  inconsciemment  en  leurs  ana- 
I     logues  de  notre  époque.  —  Par  la  même  illusion  Jurieu  malgré 
j     ses  violences,  son  esprit  d'intolérance,  son  fanatisme  belliqueux 
I     peut  nous  paraître  «  moral  »   :  c'est  qu'il  incarne  l'çsprit  d'un 
parti,  dont  il  se  fait  le  héros  libérateur  ;  il  est  le  champion  d'un 
I      idéal  collectif;  nous  oublions  quel  est  au  juste  cet  idéal,  et  com- 
bien sa  passion  diffère  des  nôtres,  pour  ne  retenir  qu'une  sorte  de 
dévouement  guerrier,  qui  maintenant  encore  s'impose  à  la  sympa- 
thie irraisonnée  d'une  partie  de  nous-mêmes. 
\         Mais  au  vrai,  il  est  vain  de  regarder  VAvis  aux  réfugiés  comme 
une  erreur  de  Bayle,  une  tache  dans  sa  vie,  quand  c'est  une  pro- 
duction naturelle  de  son  esprit,  harmonieuse  dans  l'évolution  de 
son  œuvre  et  de  sa  vie. 

Nous  avons  vu  le  scepticisme  de  Bayle  se  révéler  d'abord  par  un 

acte  :  sa  double  conversion.  C'est  par  un  acte  encore  —  car  la 

i     publication  de  VAvis  est  un  acte  plus  qu'un  exposé  de  doctrine 

1     —  que  Bayle  introduit  dans  sa  philosophie  pratique  un  élément 

\    essentiel  :  la  notion  de  l'importance  delà  réalité 'sociale,  de  l'au- 

i    torité  légitime  qui  appartient  à  la  société  naturelle,  à  la  puissance 

\  civile,  sur  les  individus  et  sur  toutes  les  confessions  religieuses. 


CHAPITRE  V 


I.A  QUEKKLLE  DE  L'AVIS  AUX  RÉFUGIÉS.  —  LE  PROJET  DE  PAIX. 
L'ACGUSATlOxN   D'ATHÉISME. 


L'accusation  portée  par  Jurieu  contre  Bayle  d'être  l'auteur  de 
VAvis  aux  réfiu/iés  se  double  d'une  autre  accusation  fort  liée  à  la 
première.  Voici  les  circonstances  qui  y  donnèrent  objet. 

Un  marchand  genevois,  nommé  Goudet,  avait  composé  un 
ouvrage  exposant  sous  la  forme  de  huit  entretiens  un  Projet  de 
Paix,  destiné  à  fournir  aux  puissances  alors  belligérantes  la  base 
d'un  accord  durable.  Ce  projet  paraît  assez  fantastique,  réglant 
jusqu'au  dernier  détail  des  remaniements  profonds  de  territoires, 
traçant  des  frontières,  supprimant  l'Empire  Ottoman,  donnant  à 
la  France  l'Egypte,  Rhodes,  une  partie  de  la  Syrie,  afin,  disait 
l'auteur,  de  donner  de  l'occupation  en  des  pays  éloignés  à  cette 
humeur  inquiète  et  remuante  des  Français  qui  ont  peine  à  demeu- 
rer dans  le  repos  et  à  en  laisser  jouir  les  autres.  Il  constituait  les 
Suisses  gardiens  armés  de  cette  paix  qui  devait  èfre  perpétuelle  : 
/|OOOo  hommes  équipés  par  eux  aux  frais  de  l'Europe,  et  3oooo 
levés  par  l'Empereur  devaient  être  la  gendarmerie  politique  de 
r  Europe. 

Minutoli,  le  plus  intime  ami,  le  plus  assidu  correspondant  de 
Rayle,  d'ailleurs  passionnément  intéressé  aux  nouvelles  de  la  poli- 
tique, donna  attention  à  cette  production,  qui  fut  généralement 
regardée  avec  quelque  dédain.  Sans  doute,  connaissant  les  vues  et 
tendances  d'esprit  de  Bayle,  pensa-t-il  que  son  ami  pourrait  se 
servir  utilement,  dans  l'intérêt  de  la  paix  et  des  réfugiés  eux- 
mêmes,  de  ce  factum.  Désireux  d'en  avoir  son  avis,  il  lui  manda 
que  l'auteur  aurait  quelque  idée  de  donner  son  ouvrage  au  public, 
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«  après  que  quelque  bonne  main  y  aurait  fait  quelques  répara- 
tions nécessaires  pour  la  politesse,  en  quoi  personne  ne  pourrait 
si  bien  réussir  que  vous'  ».  Conformément  aux  indications  de 
Minutoli,  Bayle  fit  distribuer  à  plusieurs  personnes  des  copies  du 
Projet  de  Paix.  Un  exemplaire  en  arriva  dans  la  boutique  d'un 
libraire  d'Amsterdam,  qui  pria  Bayle  de  lui  en  procurer  l'édition. 
Cependant  le  Projet  fut  imprimé  à  Lausanne  ;  Jurieu  le  lut  et 
apprit  en  même  temps  du  libraire  d'Amsterdam  les  relations  qu'il 
avait  eues  avecBayleàce  sujet.  En  ce  temps  Jurieu  faisait  imprimer 
son  «  Examen  d'un  libelle  intitulé  :  l'Avis  aux  réfugiés  ».  Du 
rapprochement  qui  se  fit  immédiatement  dans  son  esprit  des  opi- 
nions soutenues  d'une  part  dans  VAvis,  de  l'autre  dans  le  Projet 
de  Paix  et  delà  sollicitude  dont  Bayle  avait  preuve  pour  ce  Projet, 
jaillit  pour  lui  un  trait  de  lumière,  et  sans  plus  tarder  il  fit  mettre 
en  tète  de  son  Examen  un  Avis  important  au  public,  oii  Bayle 
était  à  la  fois  dénoncé  comme  auteur  de  VAvis  aux  réfugiés,  et 
eomplice  d'une  redoutable  Cabale  ourdie  contre  le  parti  réformé 
tout  entier.  h^Avis  aux  Réfugiés  n'était  plus  l'œuvre  d'un  parti- 
culier, mais  d'une  Cabale  étendue  du  Midi  au  Nord  et  ayant  son 
centre  à  la  Cour  de  France  ;  Goudet  était  agent  de  la  Cabale  à 
Genève  et  Bayle  à  Rotterdam.  Le  butdescabalistes  était  de  désunir 
les  alliés,  et  d'inspirer  aux  peuples  contre  leurs  souverains  un 
esprit  de  révolte  qui  forçât  les  alliés  à  recevoir  la  paix  aux  con- 
ditions qu'on  leur  voudrait  donner'. 

Sur  ce  double  chef  d'accusation  les  deux  adversaires  se  firent, 
deux  ans  durant,  une  guerre  de  libelles,  violente  et  acharnée^,  et 


I.  Lettres  de  Minutoli  à  Bayle  de  septembre  iCgo,  à  s.  d.  Gigas,  Choix  de  la 
correspondance  inédite  de  Pierre  Bayle. 

3.  Avis  important,  etc.,  cité  par  Desmaizeaux  ;   Vie  de  M.  Bayle,  fi.  xi.iv. 

3.  Voici  par  ordre  chronologique  les  pièces  produites  par  les  deux  adver- 
saires : 

Jurieu.  Examen  d'un  libelle  contre  la  religion,  contre  l'Etat  et  contre  la  Révo- 
lution d'Angleterre  ;  intitulé:  Avis  important  aux  réfugiés  sur  leur  prochain  retour 
en  France,  ouvrage  précédé  de  l'i4uJs  important  au  public.  La  Haye,  1690. 

Bayle.  La  cabale  chimérique  ;  ou  réfutation  de  l'histoire  fabuleuse  qu'on  vient  de 
publier  malicieusement  touchant  un  certain  projet  de  paùc,  dans  l'examen  d'un 
libelle,  etc.,  intitulé  :  Avis  important  aux  réfugiés  sur  leur  prochain  retour  en 
France.  Rotterdam,  1690. 

Jurieu.  Nouvelles  convictions  contre  l'auteur  de  l'Avis  aux  réfugiés,  avec  la 
aullilé  de  ses  justifications,  par  un  ami  de  M.  Jurieu,  impartie. 
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recoururent  Tuu  contre  raulre  à  rintervonlion  dvs  auturiléfl 
ecclésiastiques  et  civiles. 

Il  est  dinicile  tic  ne  pas  admettre  qu'il  y  eût  liaison  entre  les 
publications  du  Projet  de  Paix,  de  VAvis  aux  réfugiés,  de  la 
Hrponse  d'un  nouveau  converti.  Il  faut  voir  là  un  ensemble  de 
tentatives  connexes  faites  dans  un  esprit  de  pacification  pour  pré- 
parer un  accord  permettant  la  rentrée  des  prolestants  en  France. 

L'avcrlisscuienl  placé  en  tète  du  Projet  de  Paix  annonce  que 
Ton  doit  y  réfuter  deux  sentiments  erronés  :  l'un,  l'opinion  que 
le  roi  donnerait  dinicileincnt  un  édit  de  rappel  aux  réformés; 
l'autre  que  les  réfugiés  répugneraient  à  un  retour  sans  places  de 
sûreté  ou  cantonnements  à  portée  de  recevoir  des  secours  d'An- 
gleterre et  de  Hollande,  Ces  vues  politiques  s'accordent  parfaite- 
ment avec  celles  de  l'i-li'w  aux  réfurjiés^  qui  semble  préparer  le 
terrain  aux  négociations. 

Sans  doute  Bayle  n'attacha-t-il  pas  grande  importance  au  détail 
politique  du  projet  de  Goudet  :  il  lui  parut  toutefois  opportun  d'eu 
favoriser  la  publication,  parce  que  le  Projet  agitant  la  qucstioa 
de  la  paix  devait  au  moins  attirer  sur  elle  l'attention  du  public. 

De  Cabale,  il  n'y  avait  point.  Ce  qu'il   y  avait,  c'est  que  les 

Dernière  conviction  contre  le  sieur  Bayle,  professeur  en  philosophie  à  Rotterdam, 
pour  servir  defactum  sur  la  plainte  portée  aux  puissances  de  l'Etat,  itigo. 

Bayle.  Lettres  sur  les  petits  livrets  publiés  contre  la  Cabale  chimérique,   i6go. 

Juriou.  Courte  revue  des  maximes  de  morale  et  des  principes  de  religion  de 
l'auteur  des  Pensées  diverses  sur  les  comètes,  et  de  la  Critique  générale  de  l'histoire 
du  calvinisme  de  Maimbourg,  pour  servir  de  factum  aux  juges  ecclésiastiques,  s'ils  en 
veulent  connaître,  1690. 

Bajle.  Déclaration  de  M.  Bayle,  professeur  en  philosophie  et  en  histoire  à 
Rotterdam,  touchant  un  petit  écrit  qui  vient  de  paraître  sous  le  titre  de  Courte 
Revue  des  maximes  de  morale,  etc.,  i6yo. 

Ln  Chimère  de  la  cabale  de  Rotterdam  démontrée  par  les  prétendues  convietioni 
que  le  sieur  Jurieu  a  publiées  contre  M.  Bayle.  .\mstcr(lam,  1691. 

Entretiens  sur  le  grand  scandale  causé  par  un  livre  intitulé  :  La  cabale  chimé- 
rique. Cologne,  iO()i. 

Jiirieu  Le  philosophe  dégradé,  pour  servir  de  troisième  suite  aux  remarques 
générales  sur  la  Cabale  chimérique  de  M.  Bayle. 

Bayle.   Avis  au  petit  auteur  des  petits  livrets  sur  son  philosophe  dégradé,  1692. 

Janua  cœlorum  reserala  cunctis  religionibus,  169a. 

S'ouvel  avis  au  petit  auteur  des  petits  livrets,  concernant  ses  lettres  sur  les  diffé- 
rends de  M.  Jurieu  et  de  M.  Bayle,  1G92. 

Jurieu.  Factum  selon  les  formes  ou  disposition  des  preuves  contre  l'auteur  de 
l'Avis  aux  réfugiés,  selon  les  règles  du  Barreau,  qui  font  voir  que  sur  de  telles 
preuves,  dans  les  crimes  capitaux,  on  condamne  un  crimirel  accusé,  i6ga. 
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calvinistes  de  Genève,  nullement  désireux  de  se  mettre  mal  avec 
le  roi,  n'épousaient  pas  la  querelle  des  réfugiés  de  Hollande,  dont 
l'exaltation  pouvait  avoir  pour  eux-mêmes  des  conséquences 
fâcheuses,  c'est  que  les  nouveaux  convertis  de  France  souhai- 
taient ardemment  une  paix  qui  ramenât  en  France,  mais  non  pas 
en  dominateurs,  des  frères  qu'ils  aimaient,  mais  dont  ils  avaient 
lieu  de  redouter  les  représailles  ;  c'est  qu'en  Hollande  même  les 
esprits  étaient  loin  d'être  unanimes  dans  l'enthousiasme  guerrier, 
et  que  les  plus  modérés  ne  suivaient  qu'à  contre-cœur  un  chef 
aussi  compromettant  que  Jurieu.  Bayle,  qui  n'était  pas  un  esprit 
modéré,  mais  un  esprit,  pour  l'époque,  extraordinairement 
affranchi  et  débarrassé  des  influences  de  parti,  Bayle  tenta  de  met- 
tre en  action  toutes  les  tendances  pacifiques,  de  pousser  à  une 
évolution  des  dispositions  politiques  de  l'ensemble  des  réfugiés. 

On  comprend  mieux  son  intervention  et  on  juge  plus  équita- 
blement  son  rôle,  quand  on  se  pénètre,  en  lisant  les  pamphlets  de 
Jurieu,  de  l'esprit  d'intolérance  et  de  rébellion  politique,  vraiment 
rétrograde,  qui  l'anime.  L'exigence,  parles  protestants,  de  places 
de  sûreté,  de  cantonnements  à  portée  des  secours  étrangers  était 
parfaitement  utopique  et  déjà  choquante  pour  le  sentiment  de 
solidarité  nationale  qui  dès  lors  commençait  à  s'éveiller.  Cepen- 
dant Jurieu  considère  comme  un  grave  grief  contre  le  Projet  de 
paix,  qu'on  n'y  fasse  point  espérer  autre  chose  aux  protestants 
qu'une  tolérance  semblable  à  celle  que  les  catholiques  romains 
ont  en  Hollande. 

Bayle,  dans  la  dispute,  sut  habilement  profiter  de  l'union  des 
deux  imputations  de  Jurieu  ;  l'une  vraie,  qui  était  d'avoir  écrit 
VAvis  aux  réfugiés,  ce  dont  Bayle  se  défendait  sans  vouloir  pour- 
tant se  renier  lui-même  ;  l'autre  vaine  :  d'avoir  trempé  dans  un 
complot  chimérique.  Bayle  sut  faire  tourner  cette  dernière  accu- 
sation à  la  confusion  de  son  ennemi. 

Le  prétendu  complot  politique  imprudemment  dénoncé  sans 
preuves  s'évanouit  sitôt  que  Bayle  eût  sommé  son  adversaire  de 
préciser  ses  accusations,  et  publié  la  lettre,  adressée  à  Jurieu  par 
Minutoli,  exposant  la  simple  vérité  des  faits  en  face  des  imagina- 
tions ténébreuses*. 

1.  Voir  cette  lettre  clans  la  Chimère  de  la  cabale,  0.,  t.  IJ,  p.  744  b  et  suiv. 
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La  querelle  entre  Baylc  et  Juricii  ne  so  circonscrit  pas  h  son 
objet  immédinl  :  la  haine  de  Jurieu  ne  s^altachc  pas  seulement  à 
telle  ou  telle  doctritio,  à  tel  ou  toi  acte  de  Bayle,  mais  à  la  pensée 
tout  entière,  aux  idées  et  aux  desseins  inavoués  de  son  ancien  ami. 
Et  cette  haine  est  [)erspicace,  elle  cherche  et  découvre  dans  les 
ouvrages  de  Jiayle  la  portée  vraie  des  principes  dont  il  a  voilé  les 
conséquences  ;  elle  amasse  les  pièces  h  convictions  propres  à  sou- 
tenir contre  Bayle  une  accusation  terrible  à  Tépoque  :  l'accusa- 
tion d'athéisme. 

Les  principaux  éléuients  de  son  accusation,  Jurieu  les  trouve 
dans  le  premier  écrit  de  Bayle,  celui  qui  avait  fond»'  sa  réputa- 
tion, les  Pensées  diverses  sur  les  comètes. 

Jurieu  a  parfaitement  aperçu  la  portée  de  cet  ouvrage  oîi 
l'auteur  attaque  les  superstitions  païennes  par  des  raisons  si  géné- 
rales qu'elles  valent  contre  la  «  Vraie  religion  »  elle-même.  Dans 
sa  Courte  Revue  des  maximes  de  morale,  etc.,  il  se  livre  à  un  exa- 
men détaillé  des  démonstrations  de  Bayle,  marque  tous  les  points 
essentiels  de  ses  doctrines  et  leur  antagonisme  aux  principes  de  la 
religion  révélée.  Il  choisit  ses  citations  fort  heureusement,  de 
telle  sorte  qu'il  est  facile  de  les  coordonner  pour  en  construire  un 
système   cohérent    des    opinions  cachées  de  l'auteur   incriminé 

D'une  façon  générale,  il  accuse  Bayle  de  nier  la  Providence 
divine,  avec  les  prodiges  prophétiques  qui  en  sont  une  des  mani- 
festations principales.  Le  scepticisme  de  Bayle  ne  respecte  pas 
plus  que  les  autres  domaines  celui  de  la  religion.  «  Il  établit  que 
tout  est  incertain  dans  le  monde,  et  qu'on  ne  se  détermine  à 
croire  une  opinion  plutôt  qu'une  autre  que  par  des  marques 
étrangères.  Et  cela,  sans  faire  aucune  exception,  môme  des  choses 
de  religion'.  » 

Ce  scepticisme,  appliqué  à  la  question  des  prodiges,  aboutit  à 
persuader  «  que  Dieu  ne  se  mêle  pas  des  aflaires  humaines  et 
qu'il  ne  se  met  pas  en  devoir  d'avertir  les  hommes  de  ses  juge- 
ments pour  les  amener  à  la  repenlance'  ».  En  d'autres  termes  la 
■critique  de  Bayle  atteint  le  dogme  de  la  Providence,  du  gouver- 


I.   Courte  Revue,  etc.,  cilëe   par  Bajio,   Addition  aux  Pensées  diverses,  O., 
4.  m,  p.  170. 
a.  Ibid.,  p.  168. 
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nement  divin  du  monde,  dogme  esssentiel  de  toute  religion.  — 
A  cette  opinion  Jurieu  oppose  le  sentiment  commun  de  tous  les 
hommes,  le  sentiment  de  toute  l'Église,  l'Écriture  (chap.  xxiv 
de  saint  Mathieu)  l'histoire  ancienne  et  nouvelle,  —  en  un  mot  •- 
le  préjugé,  que  tout  le  livre  de  Bayle  tend  à  détruire. 

La  religion  ainsi  sapée  à  sa  base,  Bayle  élève  en  face  d'elle  et 
contre  elle  la  vertu  des  athées. 

Jurieu  relève  telle  phrase  dont  l'équivoque  est  inquiétante  :  «  Il 
n'y  a  jamais  eu  de  malheur  moins  à  craindre  que  l'athéisme,  et 
par  conséquent  Dieu  n'a  point  produit  de  miracles  pour  Tem- 
pècher'.  » 

Gomment  ne  pas  entendre  la  phrase  au  sens  d'une  approbation 
de  l'athéisme,  quand  une  grosse  part  de  l'ouvrage  est  consacrée 
d'ailleurs  à  l'apologie  des  athées  :  quand  on  y  lit  que  «  l'athéisme 
n'est  pas  un  plus  grand  mal  que  l'idolâtrie^  »,  que  «  l'athéisme 
ne  conduit  pas  nécessairement  à  la  corruption  des  moeurs^  », 
qu'  «  une  société  d'athées  à  l'égard  des  mœurs  et  des  actions 
civiles  serait  toute  semblable  à  une  société  de  païens^  ». 

Ces  affirmations  ne  sont  pas  accidentelles  :  Jurieu  a  grand  soin 
de  mettre  au  jour  leur  liaison  au  scepticisme  de  Bayle,  liaison 
visible  dans  la  doctrine  de  la  séparation  de  la  croyance  et  des 
mœurs. 

«  Dans  les  chapitres  cxxx  et  cxxxi,  il  prouve  avec  scandale 
que  la  connaissance  de  Dieu  ne  sert  de  rien  pour  retenir  les  hommes 
dans  leur  devoir  et  brider  les  passions  ''. 

P.  429.  «  Il  pose  ce  principe  «  que  les  hommes  peuvent  être 
tout  ensemble  fort  déréglés  dans  leurs  mœurs  et  fort  persuadés 
de  la  vérité  d'une  religion  et  même  de  la  religion  chrétienne^  ». 

P.  492.  «  Il  prétend  que  les  vertus  des  chrétiens  ne  viennent  pas 
d'un  principe  de  religion,  mais  uniquement  de  la  crainte,  de 
l'amour  pour  l'honneur  mondain  et  autres  principes  mondains  \  » 


1.  Courte  Revue,  citée  par  B.  Addition  aux  Pensées  diverses,  0.,  t.  III,  p.  170. 

2.  Ibid.,  p.  171. 

3.  Ibid.,  p.  173. 

4.  Ibid. 

5.  Ibid. 

6.  Ibid. 

7.  Ibid.,  p.  174. 
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P.  557.  «  Il  prouve  au  long  que  les  idées  d^honnétclé,  de  vertu 
et  d'esprit  parmi  les  païens  ne  sont  point  venues  de  ce  qu'ils 
croyaient  un  Dieu  et  une  religion  '.  » 

Cette  séparation  radicale  de  la  croyance  et  des  mœurs  sert  dans 
la  doctrine  de  liaylo  de  londcmcnt  logicjue  h  la  doctrine  des  droits 
de  la  conscience  errante  qui  est  la  droite  voie  vers  la  glorification 
des  athées. 

Et  Jurieu  de  dénoncer  à  nouveau  cette  pernicieuse  théorie, 
contre  laquelle  il  s'est  déjà  si  fort  élevé,  et  dont  la  portée  s'éclaire 
singulièrement  quand  on  la  rapproche  des  doctrines  hardies  des 
Pensées  diverses.  iSi  la  valeur  des  actes  faits  de  bonne  foi  est 
indépendante  de  la  vérité  des  croyances,  comment  ne  pas  entendre 
nu  propre  cette  assertion  des  Pensées  diverses  «  que  tout  étant 
incertain  dans  la  nature,  il  n'y  a  rien  de  mieux  que  de  s'en  tenir 
à  la  foi  de  ses  ancêtres,  et  de  professer  les  religions  que  la  tradi- 
tion nous  a  enseignées  *  » . 

Enfin  Jurieu  ne  manque  pas  d'assailHr  dans  ses  principes  de 
politique  l'ennemi  qu'il  a  si  grand  peine  à  convaincre  du  fait  de 
conspiration  :  Bayle  marque  expressément  l'indépendance  absolue 
de  la  puissance  civile  à  l'égard  des  croyances  religieuses,  en  di- 
sant «  qu'une  société  d'athées  à  l'égard  des  mœurs  et  des  actions 
civiles  serait  toute  semblable  à  une  société  de  païens  ».  Un  livre, 
qui  contient  une  telle  assertion,  est  une  injure  à  la  religion,  un 
crime  contre  l'I^^tat,  car  l'affermissement  des  États  dépend  de  la 
religion. 

Scepticisme  destructeur  du  dogme  général,  du  dogme  de  la 
Providence  en  particulier.  —  Indépendance  des  mœurs  à  l'égard 
des  croyances  —  indépendance  de  l'ordre  civil  à  l'égard  de  la  re- 
ligion :  les  articulations  essentielles  de  la  pensée  de  Bayle  sont 
mises  en  lumière  dans  les  citations  de  Jurieu,  qui  suffiraient 
seules,  sans  commentaires,  à  constituer,  devant  les  juges  religieux, 
de  redoutables  accusations. 

Les  réponses  de  Bayle  à  ces  accusations  sont  de  deux  sortes. 
Partout  où  on  lui  impute  de  porter  atteinte  à  la  religion,  il  re- 


1.  Courte  Revue,  p.  17G. 

2.  Ibid.,  p.  17a. 


202         LES  DOCTRINES  DE  BAYLE  ET  L'ORTHODOXIE  RÉFORMÉE 

pousse  l'imputation  et  prétend  trouver  dans  le  contexte  du  livre 
des  comètes  tous  les  éléments  de  sa  justification. 

Il  n'a  rien  excepté  de  son  scepticisme  ?  —  Ce  n'était  pas  le 
lieu  de  faire  des  exceptions.  — Il  s'est  élevé  contre  la  signification 
des  prodiges  ?  —  Mais  il  a  excepté  les  prodiges  spéciaux  qui  peu- 
vent être  donnés  pour  signes  à  un  peuple  qui  connaît  le  vrai  Dieu. 
—  Partout  il  a  excepté  exclusivement  les  droits  de  la  vraie  reli- 
gion ;  l'impie,  c'est  Jurieu  qui  ne  craint  pas  de  faire  Dieu  auteur 
des  plus  affreuses  idolâries.  Par  la  phrase  incriminée  :  «  Il  n'y 
a  jamais  eu  de  malheur  moins  à  craindre  que  l'athéisme  »  il  n'a 
rien  voulu  dire  sinon  que  l'idée  de  la  divinité  est  universellement 
gravée  dans  le  cœur  des  hommes'.  Quand  il  conseille  de  s'en  te- 
nir, en  religion,  à  la  tradition  que  l'éducation  nous  lègue,  il  ne 
parle  pas  lui-même,  il  fait  parler  le  catholique  qu'il  feint  être 
l'auteur  du  livre'. 

En  somme  Bayle  se  tire  d'affaire  par  des  défaites. 

Mais  dès  qu'il  s'agit  du  positif  de  ses  doctrines,  il  ne  cède  rien, 
il  soutient  leur  vérité  :  ce  qui  est  démontré  vrai  ne  saurait  être 
condamné. 

Il  est  prouvé  par  raisons  démonstratives  que  l'athéisme  ne  con- 
duit pas  nécessairement  à  la  corruption  des  mœurs,  que  les  athées 
ne  se  sont  pas  distingués  par  la  corruption  de  leurs  mœurs,  que 
les  épicuriens  vivaient  en  honnêtes  hommes  ^  Bayle  soutient  avec 
la  même  vigueur  le  principe  de  la  séparation  des  mœurs  et  des 
croyances,  se  bornant  à  mettre  à  part,  comme  unique  source  re- 


1.  Si  l'on  se  reporte  au  contexte  des  Pensées  diverses,  l'inexactitude  de  l'ex- 
plication de  Bayle  est  évidente  :  la  phrase  en  question  résume  le  chap.  lv  où 
il  n'est  question  que  du  penchant  des  hommes  aux  superstitions  les  plus 
absurdes  :  c'est  la  sottise  naturelle  des  hommes  qui  s'oppose  victorieusement  à 
l'athéisme. 

2.  Dans  le  texte  des  Pensées  diverses,  après  avoir  attribué  au  catholicisme 
cette  prudence  contre  toutes  innovations  en  matière  religieuse,  il  termine  ainsi 
le  chapitre  :  «  Ce  principe  a  tant  de  proportions  avec  les  idées  populaires  que 
l'on  y  vient  tôt  ou  tard.  Les  catholiques  qui  ne  l'ont  pas  voulu  admettre,  quand 
les  païens  s'en  sont  servis  contre  la  religion  chrétienne,  n'ont  pas  laissé  de  s'en 
servir  contre  les  novateurs,  et  c'est  aujourd'hui  l'un  de  nos  principaux  argu- 
ments contre  les  prétendus  réformés,  lis  s'en  moquent,  mais  ils  y  viendront 
un  jour  et  s'en  serviront  contre  tous  leurs  schismatiques.  Peut-être  même 
l'ont-ils  fait  déjà  .''  » 

3.  Additions  aux  Pensées  diverses,  O.,  t.  III,  p.  178 
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ligicuse  <re(Ticacilé  prali(juc,  «  lo  grAce  sanctifiante  du  Saint- 
Esprit  '  ». 

Quant  à  Taccusation  d'avoir  eu  pour  dessein  caché  mai»  prin- 
cipal la  destruction  du  dogme  de  la  Providence,  Haylc  la  re- 
pousse, mais  de  façon  à  ne  rien  sacrifier  de  ses  argumentations. 
Il  s6  réfugie  dans  son  abri  ordinaire  :  la  Providence  agit  réelle- 
ment pour  ceux  qui  croient  le  vrai  Dieu.  Mais  les  raisons  géné- 
rales par  lesqucllos  il  a  ruiné  les  fausses  interprétations  des  phé- 
nomènes dans  un  sens  providentiel,  il  se  refuse  à  les  désavouer, 
et  il  renverse  les  témoignages  (pie  Juricu  prétond  apporter  contre 
elles.  Bien  plus,  il  ne  se  dédit  pas  d'avoir  reconnu  qu'il  est  de 
plus  grossières  erreurs  que  de  nier  la  Providence.  Faire  Dieu 
méchant  est  pire  que  de  le  faire  inaclif.  Les  catholiques  préten- 
<lent  que  «  le  Dieu  des  calvinistes  est  pire  que  celui  d'Épicure. 
d'est  qu'on  suppose  faussement  que  nous  faisons  Dieu  autour  de 
ce  même  péché  qu'il  punit  éternellement  dans  les  enfers  sur  des 
<;réatures  qui  n'ont  été  que  l'instrument  de  ce  péché*  ». 

A  mesure  que  Juricu  pousse,  au  nom  de  la  religion,  ses  atta- 
ques contre  Bayle,  celui-ci  peu  à  peu  dévoile  le  danger  que  la 
religion  court  à  se  mesurer  avec  la  vérité.  Sa  défense  ici  est  une 
sourde  et  grave  menace  contre  le  dogme  de  la  Providence  :  si 
l'on  refuse  à  la  critique  rationnelle  le  droit  de  contrôler  la  vérité 
des  prétendus  miracles,  si  l'on  traite  le  critique  d'impie,  voici 
qu'une  difficulté  plus  directe,  plus  redoutable,  pourrait  naître  au 
cœur  du  dogme  de  la  Providence;  ce  dogme  ne  heurterait-il  pas 
les  plus  claires  notions  de  la  morale  humaine?  N'envelopperait-il 
pas  des  contradictions  manifestes,  insolubles  à  notre  raison  ?  — 
Nous  avons  vu  l'attention  de  Bayle  se  porter  dès  ses  premiers 
travaux  sur  les  difficultés  du  problème  du  mal  qu'il  expose  avec 
beaucoup  de  pénétration  et  de  force  dans  ses  remarques  sur  les 
Cogilationes  rationales  de  Poiret"^;  ces  difficultés  qu'il  présentait 
alors  en  philosophe,  il  menace  maintenant  de  les  apporter  dans  la 
controverse  théologique,  et  elles  apparaissent  plus  graves,  plus 
insolubles  si  on  les  rapproche  des  doctrines  si  fortement  exposées 


1.  Additions  aux  Pensées  diverses. 

2.  Ibid.,  O.,  t.  III,  p.  177  6. 

3.  V.  supra,  i>.  33. 
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dans  le  Commentaire,  de  l'indépendance  des  principes  de  la  mo- 
rale et  de  leur  suprématie  à  l'égard  de  tous  les  dogmes. 

Ainsi  sous  la  pression  des  nécessités  de  sa  défense  Bayle  coor- 
donne lentement  les  éléments  épars  de  ses  doctrines  dont  la  re- 
remarque cohésion  ne  tardera  pas  à  paraître  :  autour  du  dogme 
de  la  Providence,  la  critique  historique,  la  critique  métaphy- 
sique, la  critique  morale  manifestent  leur  accord  et  resserrent 
leur  cercle  menaçant  ;  elles  donneront  ensemble  l'assaut  dans  le 
Dictionnaire  historique  et  critique. 

Sur  la  question  de  l'indépendance  et  de  la  suprématie  de  la 
puissance  civile  à  l'égard  de  la  religion,  la  défense  de  Bayle  n'est 
pas  moins  menaçante  contre  la  doctrine  religieuse.  Quand  Jurieu 
lui  reproche  d'ôterà  l'Etat  son  plus  ferme  soutien,  Bayle  hardi- 
ment répond  :  au  contraire  !  «  Je  ne  sais  si  l'on  aurait  tort  de 
soutenir  que  rien  ne  cause  plus  fréquemment  les  guerres  civiles, 
et  les  Révolutions  d'Etat  que  la  diversité  des  religions'.  »  Les 
souverains  sont  obligés  de  se  précautionner  contre  les  sectaires  ; 
les  mesures  qu'ils  prennent  peuvent  paraître  dures  aux  sectes  qui 
les  subissent.  Mais  «  ce  sont  les  suites  du  dogme  favori  de  l'accu- 
sateur, je  veux  dire  le  dogme  de  l'intolérance,  qui  est  universel- 
lement soutenu  par  toutes  les  sectes  chrétiennes,  hormis  celles 
qui  ont  partout  besoin  d'être  tolérées  ;  je  dis  partout,  car  pour  celles 
dont  le  sort  est  différent  selon  les  lieux,  elles  varient  aussi  dans  le 
dogme,  elles  prêchent  la  tolérance  dans  les  pays  où  elle  leur  est 
nécessaire,  et  l'intolérance  dans  les  pays  où  elles  dominent^  ». 

Bayle  ne  se  borne  pas  à  cette  défensive,  si  dangereuse  pour 
l'adversaire  :  il  ose  rétorquer  contre  Jurieu  même  l'accusation 
d'impiété.  Il  mène  sa  contre-attaque  sur  deux  points  principaux. 

En  premier  lieu,  Jurieu  dans  l'excès  de  son  zèle  théologique 
s'est  laissé  emporter  à  de  véritables  «  hérésies  dans  la  morale  », 
c'est-à-dire  dans  la  partie  la  plus  indiscutée  de  toute  la  religion. 
Il  répand  ces  hérésies  dans  ses  sermons.  Il  ose  prêcher  :  «  i"  que 
les  sentiments  de  haine,  d'indignation  et  de  colère  sont  permis, 
bons  et  louables  contre  les  ennemis  de  Dieu,  c'est-à-dire,  comme 
il  l'a  expliqué  lui-même,   contre  les  sociniens  et  les  autres  héré- 


I.   Additions  aux  Pensées  diverses,  0.,  t.  III,  p    179. 
•2.   Ibid. 
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tiques  do  Ilollando,  contre  les  suporsliliciix,  les  idoIAlros,  etc.  ; 
y°  que  Ton  doit  téinoigncr  des  setitinicnts  de  haine  et  d'indi- 
^'nation  en  rompant  toute  société  avec  ces  gens-là,  en  ne  les  sa- 
luant point,  en  ne  mangeant  point  avec  eux,  etc.  ;  3°  que  ce  n'est 
point  seulement  les  liérésies  et  les  mauvaises  qualités  de  ces  gens- 
là  qu'il  faut  haïr,  mais  qu'il  faut  haïr  leur  personne,  et  la  délester. 
Une  des  objections  qu'il  s'est  faite  et  qu'il  a  rejetée  avec  des  airs 
dédaigneux  est  celle  qui  porte  qu'il  faut  faire  la  guerre  ti  Terreur 
et  au  vice,  et  avoir  néanmoins  de  la  charité  poiu"  la  personne  du 
pécheur'.  » 

Le  second  [)olnt  d'attaque  est  plus  hardiment  choisi  encore  : 
Ha^lc  ne  reproche  à  Jurieu  rien  de  moins  que  d'avoir  établi  des 
principes  qui  conduisent  droit  h  rindifférence  des  religions.  Il 
<léveloppe  cette  accusation  singulière  dans  un  long  pamphlet  latin, 
écrit  dans  la  langue  de  l'école,  qu'il  publia  au  cours  de  l'année 
1692.  L'amorce  de  son  argumentation  se  trouve  dans  la  préface 
du  Supplément  du  Commentaire,  dans  laquelle  il  prétendait  établir 
l'idcnlilé  de  la  doctrine  de  Jurieu  avec  celle  de  son  propre  Com- 
mcntairc.  Mais  ici  il  dépasse  cette  prétention  de  beaucoup  :  il 
accuse  la  doctrine  de  l'Église  de  Jurieu  de  mener  droit  aux  con- 
séquences impics  qu'il  renie  lui-même  avec  énergie,  lorsque  de 
ses  principes  on  prétend  les  déduire. 

Cruellement  ironique  contre  Jurieu,  la  Janua  coelorum  rese- 
rata  est  une  attaque  violente  et  habile  contre  l'orthodoxie  réfor- 
mée, dont  elle  met  à  nu  les  faiblesses. 

Cette  attaque  porte  sur  le  point  précis  011  les  réformés  sont  le 
plus  dangereusement  menacés  par  leurs  adversaires  catholiques: 
sur  la  question  de  la  tradition  ecclésiastique. 

Nous  avons  rappelé  plus  haut*  comment  la  controverse  entre 
les  deux  grands  j)artis  s'était  concentrée  sur  une  question  déci- 
sive; celle  du  fondement  de  la  foi.  Le  danger  de  la  jK)sition  des 
réformés,  qui  établissent  la  foi  sur  le  principe  de  l'examen, 
ne  larda  pas  à  être  manifeste  :  ce  danger,  c'est  celui  qui  menace 
de  dissolution  progressive  la  religion  réformée,  entraînée  par 
l'abus  du  libre  examen  jusqu'aux  plus  douteuses  limites  du  chris- 


i.  Nouvelle  hérésie  dans  la  morale,  O.,  t.  II,  p.  "< 
a.  V.  stipra,  p.  1 13. 


206         LES  DOCTRINES  DE  BAYLE  ET  L'ORTHODOXIE  RÉFORMÉE 

tianisme  tandis  que  le  catholicisme  est  affermi  dans  une  tradition 
liée  à  son  organisation  ecclésiastique.  Les  réformés  se  sentirent 
contraints  à  chercher  le  même  soutien  que  l'adversaire  :  à  affirmer 
l'unité  de  leur  Eglise,  la  continuité  traditionnelle  de  leur  foi.  Mais 
en  quelle  infériorité  ils  se  trouvent  pour  lutter  sur  ce  terrain  avec 
un  adversaire  en  possession  d'une  unité  et  d'une  tradition  visibles, 
eux  qui  sont  divisés  en  une  foule  de  sectes  et  sont  historiquement 
détachés  du  corps  visible  de  l'Eglise  catholique  ! 

C'est  à  la  tâche  périlleuse  de  déterminer  l'unité  et  la  continuité 
de  la  véritable  Eglise  chrétienne,  dont  le  cœur  est  parmi  les  re- 
formés, que  Jurieu  s'est  consacré  daus  son  Vrai  système  de 
l'Eglise,  répondant  au  livre  de  Nicole  :  «  Les  Prétendus  réformés 
convaincus  de  schisme  ' .  » 

Dans  le  Vrai  système  de  l'Eglise,  l'ouvrage  le  mieux  étudié 
de  Jurieu,  celui  qui  avait  le  plus  servi  à  sa  renommée,  l'auteur 
définit  l'Eglise  par  comparaison  à  un  être  vivant,  composé  d'un 
corps  et  d'une  âme.  L'âme,  c'est  la  véritable  foi  chrétienne,  le  corps, 
c'est  l'ensemble  des  sectes  qui  font  profession  de  la  foi  chrétienne 
dont  elles  retiennent  V essentiel.  Et  Jurieu  distingue  deux  grandes 
catégories  dans  les  sectes  selon  qu'elles  rejettent  ou  non  les  fonde- 
ments du  christianisme.  Dans  celle-ci  il  est  possible  qu'on  se 
sauve,  si  en  dépit  des  fausses  pratiques  on  a  la  foi,  dans  celle-là 
(par  exemple  dans  les  sectes  sociniennes  ou  mahométanes)  on 
ne  saurait  être  sauvé,  à  moins  que,  sans  apercevoir  l'erreur  qui 
se  cache  sous  les  termes,  on  n'adhère  dans  son  cœur  qu'à  ce 
qui  est  vrai.  —  Les  premières  sectes  peuvent  être  tolérérées  en 
une  certaine  mesure  ;  le  prince  doit  seulement  les  opprimer  sans 
violence,  les  autres  ne  sont  dignes  d'aucune  tolérance. 

En  somme,  pour  mieux  établir  la  continuité  d'une  Eglise  vi- 
sible, il  élargit  le  cercle  chrétien  et  reprend,  dans  le  dessein  de 
constituer  une  orthodoxie  sur  des  bases  définies,  la  doctrine  des 
points  fondamentaux  que  Pajon  avait  inaugurée  pour  servir  la 
cause  de  la  tolérance. 

L'ingénieuse  théorie  de  Jurieu  avait  été  bien  ébranlée  déjà  par 
la  réponse  que  lui  fit  Nicole  en  1687  ",  et  surtout  par  la  magis- 


I.  Nicole,  Les  prétendus  réformés  convaincus  de  schisme,  iG84. 

3.  Nicole,  De  l'unité  de  l'Église,  ou  réfutation  du  nouveau  système  de  M.  Jurieu^ 
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Irale  «  Histoire  des  Variations  des  Kglises  prolestantes'  »  où 
Bossuct  met  en  face  des  constructions  rapides  et  frôles  de  Juricu 
des  vérités  historiques,  méthodiquement  étabHcs,  démontrant 
Tinanité  des  effors  de  l'orthodoxie  réformée  pour  se  constituer 
une  unité  et  un  corps  visible  hors  des  voies  de  ri'irli^c  fr.idiliori- 
nelle. 

Traîtreusement  Bayle  mène  son  attaque  au  nom  de  l'ortho- 
doxie menacée  ;  il  feint  de  s'indigner  contre  Jurieu,  lui  reproche 
d'en  avoir  mal  défendu  la  cause,  qu'il  accable  lui-même  tout  à 
fait,  en  dévoilant  ce  qui  était  l'inéluctable  vérité  :  c'est  que,  sor- 
tis par  la  voie  du  libre  examen  de  la  tradition  de  l'Eglise  romaine, 
les  réformés  sont  impuissants  à  s'arrêter  logiquement  à  aucune 
orthodoxie,  qu'ils  se  sont  expropriés  de  la  religion  même  et 
condamnés  à  suivre  jusqu'aux  extrémités  dont  ils  ont  horreur  les 
esprits  audacieux  qui  développent  les  conséquences  de  leurs 
principes. 

L'Église  visible  de  Juricu  est  délimitée  par  l'acceptation  des 
vérités  fondamentales.  —  Mais  c'est  de  façon  tout  arbitraire  que 
Jurieu  prétend  déterminer  les  sectes  qui  retiennent  ces  vérités. 
Dans  son  Église  il  admet  les  catholiques  romains  :  ils  peuvent 
se  sauver.  C'est  donc  qu'il  n'y  a  pas  dans  l'Église  romaine  de 
dogme  qu'il  soit  péché  mortel  de  croire?  Cependant  les  réfor- 
més ont  constamment  accusé  les  catholiques  d'idolâtrie,  qui  est 
formellement  condamnée,  dans  le  Décalogue,  par  Dieu  lui-même. 
Il  faut  donc  dire  que  l'idolâtrie  n'est  pas,  par  nature,  un  péché 
mortel,  comme  sont  l'adultère  ou  le  meurtre,  et  que  Dieu  sauve 
des  catholiques  quoique  idolâtres,  parce  qu'ils  sont  d'ailleurs  bons 
et  pieux  ;  s'il  en  damne,  c'est  qu'indépendamment  de  leur  con- 
fession ils  ont  été  impies  ou  criminels*. 

De  l'Église  romaine,  que  l'on  passe  à  une  autre  secte,  par 
exemple  la  secte  socinienne.  On  ne  s'écarte  pas  plus  de  la  voie 
du  salut  en  ne  croyant  pas  certaines  vérités  fondamentales,  qu'en 
ajoutant  à  ces  vérités  des  erreurs  fondamentales  :  il  est  donc  fri- 
vole de  prétendre  qu'il  soit  plus  aisé  de  faire  son  salut  dans 
l'Église  romaine  que  dans  la  secte  socinienne  *.  Autre  preuve  : 

1.   1688.  Voir  l'élude  de  Rébelliau  :  liossuet,  historien  du  protestantisme. 

a.  Janua  coelorum  res.  I"""  partie,  0.,  t.  II. 

3.  Ibid.,  a"  partie,  article  XXVII  el  suiv.,  p.  835. 
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Jurieu  reconnaît  que  dans  la  vraie  Eglise  il  y  a  des  méchants  et 
des  bons,  et  qu'on  ne  cesse  pas  d'en  faire  partie  pour  avoir  com- 
mis le  vol  ou  l'homicide  :  si  la  violation  des  préceptes  moraux 
du  Décalogue  n'est  pas  une  erreur  fondamentale,  comment  ad- 
mettre comme  fondamentale  l'erreur  des  sociniens,  qui  s'élèvent 
contre  quelques  articles  de  foi,  persuadés  qu'ils  suivent  ainsi  la 
volonté  de  Dieu  ? 

Par  des  raisonnements  de  cette  sorte,  nombreux,  subtils,  d'une 
rigueur  logique  parfois  approximative,  Bayle  successivement 
ouvre  la  porte  des  cieux,  non  seulement  à  toutes  les  sectes  chré- 
tiennes, mais  à  toutes  les  religions  sans  exception  :  mahométanc, 
juive,  païenne. 

Ce  mode  d'argumentation  permet  à  Bayle  toutes  les  hardiesses 
de  déduction  :  tout  retombe  sur  Jurieu,  dont  il  a  soin  de  sépa- 
rer la  cause  de  celle  de  la  réformation.  Il  se  donne  donc  la  joie 
de  faire  endosser  à  Jurieu,  avec  leur  plus  scandaleux  aspect,  ses 
propres  opinions  :  il  le  fait  plaider  en  faveur  des  sectes  persécu- 

Uées,  des  sociniens,  dont  la  position  à  l'égard  des  réformés  ortho- 

I  doxes  est  identique  à  celle  de  ceux-ci  à  l'égard  des  catholiques 
romains.    Bien  plus,    Jurieu    lui-même  établit   la   légitimité  de 

'  (l'erreur  socinienne  sur  le  dogme  de  la  Trinité  ;  en  effet,  répon- 
dant dans  sa  6^  Pastorale  à  l'Histoire  des  Variations,  il  a  nié  le 
point  de  départ  de  l'évêque  de  Meaux,  savoir  «  que  c'est  une 
preuve  de  fausseté  et  d'inconséquence  si  ime  Eglise  varie  dans 
l'exposition  de  sa  foi  ».  La  vérité  divine,  selon  Jurieu,  a  été  révé- 
lée par  parties  et  d'abord  imparfaitement  comprise,  et  à  l'appui 
de  son  dire  il  expose  la  doctrine  de  la  Trinité  des  Pères  des  trois 
premiers  siècles,  doctrine  fort  éloignée  de  la  pureté  de  celle  de 
l'orthodoxie  actuelle.  Si  cette  méconnaissance  de  la  vraie  doc- 
trine de  la  Trinité  n'exclut  pas  de  l'Eglise  les  chrétiens  des  pre- 
miers siècles,  elle  n'en  saurait  exclure  les  sociniens*.  Rien  ne 
pouvait  toucher  plus  cruellement  Jurieu  que  la  lumière  ainsi  jetée 
sur  la  contradiction  de  sa  réponse  à  Bossuet  avec  ses  doctrines 
antérieures  ;  d'autant  qu'ainsi  paraissait  le  danger  de  sa  position 

\  nouvelle  :  pour  éviter  le  coup  de  Bossuet,  il  tombait  aux  mains 

1  des  rationalistes  et  des  libertins. 

I.  Janua  coelorum,  p.  835,  2<"  partie,  XXVII,  0.,  t.  II. 
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Au  Iciiiic  de  ses  innombrables  déductions,  c'est  la  tolérance, 
runivcrsclle  tolérance  que  liaylc  montre  du  doigt  à  Juricu,  avec 
ime  épouvante  feinte,  comme  l'écueil  vers  lequel  le  pousse  irré- 
sistibleuicnt  In  logi<jue  de  ses  mauvais  principes.  La  tolérance, 
soutenue  par  le  dogme  pernicieux  des  droits  de  la  conscience 
errante  :  si  c'est  la  bonne  ou  la  mauvaise  foi  qui  fait  l'innocence 
ou  le  crime  des  croyances,  ce  n'est  donc  plus  la  foi  qui  sauve, 
c'est  la  bonne  foi  ;  et  voici  la  morale  substituée  à  l.i  véiilé  reli- 
gieuse comme  principe  du  salut  ! 

A  la  fin  de  son  ouvrage  Bayle  a  soin  de  panser  les  blessures 
que,  par  amour  de  l'orlbodoxic,  il  a  faites  :  ces  conséquences, 
que  la  logique  tire  des  mauvais  principes  de  Jurieu,  l'excellent 
homme  ne  les  a  pas  aperçues.  Ce  n'est  pas  son  cœur  qui  s'égare 
dans  les  sentiers  delà  tolérance  :  «  Ipse  alienus  est  ut  qui  maxime 
ab  corum  baeresi  qui  omnes  religioncs  in  via  salulis  esse  autu- 
mant,  nec  desunt  quibus  videtur  iniquiori  animo  laturus  (si  alte- 
rutra  esset  futura)  salutem,  quam  ipse  salvus  damnationem  imi- 
vcrsi  generis  humani.  » 

Il  faut  bien  cependant  substituer  à  la  mauvaise  doctrine  de 
Jurieu  une  meilleure  doctrine  de  l'Eglise:  Bayle  ne  consacre  à 
celte  rcconstruclion  que  quelques  lignes  assez,  vagues.  A  l'Église 
visible  de  Jurieu,  il  oppose  l'Eglise  invisible,  l'Église  des  élus 
dispersés  à  travers  toutes  les  nations,  toutes  les  communions,  mais 
conduits  et  sauvés  par  la  grAcc  de  Jésus-Cbrist. 

Dans  Vllisloirc  dos  Variations,  Bossuet  examine  fort  soigneu- 
sement l'état  de  la  question  de  la  visibilité  de  l'Église  cbez  les 
réformés.  11  établit  que  toutes  les  confessions  de  foi,  tous  les 
grands  synodes  reconnaissent  la  visibilité.  Claude  et  Jurieu  l'ad- 
mettent expressément  dans  leurs  systèmes.  Toutefois  Bossuet 
estime  que  Claude,  sentant  la  faiblesse  delà  position  qu'il  occupe, 
se  laisse  une  porte  ouverte  vers  l'I'^glise  invisible,  quand,  dans 
sa  «  Réponse  aux  discours  de  M.  de  Condoni  »  il  avoue  «  que 
Dieu  peut,  quand  il  lui  plaira,  réduire  les  fidèles  à  une  entière 
dispersion  extérieure,  et  les  conserver  dans  ce  misérable  état,  et 
qu'il  y  a  grande  différence  entre  dire  que  l'Eglise  cesse  d'éU« 
visible,  et  dire  qu'elle  cesse  d'être  ».  Jurieu  lui-même  s'acbemifie 
vers  la  même  issue,  lorsqu'il  élargit  son  Eglise  jusqu'à  accorder 
qu'il  est  possible  de  se  sauver  dans  l'Église  romaine  et  diUKs 
Delvolve.  i4 
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toutes  les  Églises  où  est  retenu  le  christianisme.  —  Puis,  en 
manière  de  conclusion  :  «  Si  l'on  veut  maintenant  savoir  l'his- 
toire et  le  progrès  de  cette  opinion,  la  gloire  de  l'invention  en 
appartient  aux  sociniens*.  » 

C'est  vers  cette  issue  désespérée,  où  les  attend  une  si  compro- 
mettante compagnie,  que  Bayle,  après  Bossuet,  appelle  ses  core- 
ligionnaires, comme  vers  le  seul  refuge  de  l'orthodoxie  menacée. 

Bayle  se  fait  l'auxiliaire  de  Bossuet  contre  l'orthodoxie  réfor- 
mée, pour  l'œuvre  de  destruction  religieuse  à  laquelle  maintenant 
de  toute  sa  passion  il  s'est  donné. 

I.  Bossuet,  Histoire  des  variations,  livre  XV. 


CllAPllUb:  V 
SIGNIFICATION  ET  ISSUE  DU  CONFLIT 


Il  n'est  pas  un  point  important  des  doctrines  de  Bayle  sur  lequel 
n'ait  porté  de  proche  en  proche  sa  dispute  avec  Jurieu  :  Prin- 
c  ipes  et  droits  de  la  critique,  —  indépendance  de  la  morale,  — 
suprématie  de  rintérêt  moral,  —  autonomie  et  suprématie  de 
l'autorité  civile  h  l'égard  de  la  religion,  —  immoralité  du  prin- 
cipe de  la  contrainte  —  contradictions  philosophiques  et  morales 
du  dogme  de  la  Providence  ;  —  la  colère  de  Jurieu  a  tout  tiré  à 
la  lumière. 

11  n'a  pas  eu  grand'peine  à  établir  l'opposition  de  ces  doctrines 
aux  doctrines  religieuses,  h  découvrir  l'athéisme  dissimulé  par 
son  adversaire.  Mais  où  il  a  moins  brillamment  réussi,  c'est  dans 
la  réfutation  des  doctrines  qu'il  dénonce  et  l'apologie  de  celles 
qu'il  soutient.  Il  a  contraint  Bayle,  au  point  de  vue  de  la  reli- 
gion, à  se  retrancher  derrière  des  protestations  de  fidélité  pure- 
ment verbales,  dont  l'insincérité  parait  certaine.  Mais  en  même 
temps  il  Ta  amené  à  développer  ses  doctrines  propres,  à  fortifier 
les  preuves  de  leur  vérité. 

Minutoli  écrivait  à  Bayle'  sur  le  rôle  de  Jurieu  dan^  la  que- 
relle alors  allumée  du  socinianisme  :  «Entre  vous  et  moi,  quel- 
que bien  que  M.  Jurieu  s'en  démêle,  je  crois  qu'il  aurait  mieux 
valu  laisser  cette  horrible  bête  dans  l'horreur  touffue,  pour  ainsi 
dire,  de  ses  broussailles,  que  de  l'amener  en  rase  aunpagne.  » 
C'est  une  plus  dangereuse  bète,  que  Jurieu,  en  attaquant  Bayle,  a 
tirée  de  ses  broussailles.  Car  si  bien  qu'il  la  combatte  sur  le  ler- 


1.   Letiro  du  aô  septembre  (à  s.  d.  Gigas,  Choix  de  /..  ^v  ,r.->i>uiulancc  inéJUe 
de  P.  Bayle). 
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rain  religieux,  et  lors  même  qu'il  la  frappe  à  mort,  il  ne  détruit 
pas  le  venin  qui  est  en  elle,  et  qui  ne  s'en  exhale  que  plus  fort, 
corrompant,  détruisant  la  religion  par  son  émanation  funeste.  La 
victoire  de  Jurieu  consiste  à  faire  voir  que  les  vérités  démontrées 
des  sciences,  l'étude  critique  de  l'histoire,  des  sociétés,  des 
mœurs,  la  conscience  morale  léguée  par  l'antiquité  à  la  civilisa- 
tion chrétienne,  sont  ennemies  mortelles  des  vérités  de  la  foi. 

La  dispute  entre  Bayle  et  Jurieu  hâte  la  dissolution  logique 
de  l'orthodoxie  protestante.  Elle  dissipe  l'équivoque  de  la  notion 
du  libre  examen  qui  doit  se  résoudre  logiquement  soit  en  criti- 
que indépendante,  soit  en  jugement  moral  ;  l'équivoque  de  la 
notion  de  la  foi,  qui,  si  elle  n'est  pas  une  connaissance  certaine  ne 
peut  être  qu'une  affirmation  sincère  de  la  conscience  ;  elle  pousse 
l'orthodoxie  à  s'éloigner  de  la  doctrine  de  l'Eglise  visible,  capable 
de  contraindre  ses  fidèles,  vers  la  doctrine  de  la  communion  pu- 
rement spirituelle  des  élus.  Elle  pousse  l'orthodoxie  à  l'aveu  et  à 
l'acceptation  de  toutes  les  «  faiblesses  »  que  dénoncent  les  conlro- 
versistes  catholiques. 

Les  doctrines  critiques  de  Bayle  agissent  sur  la  foi  des  réfor^ 
mes  comme  un  ferment  de  dissolution  infininiment  plus  actif  que 
les  timides  métaphysiques  des  sectes  rationalistes  ;  elles  prépa- 
rent l'avènement  d'un  sens  nouveau  de  la  vérité  et  de  la  con- 
duite, sans  rapport  aux  formes  religieuses  que  la  sociniens  se  bor- 
nent à  simplifier. 


Dans  cette  querelle  Bayle  avait  contre  lui  l'orthodoxie,  le  gros 
de  l'Église,  qui  bon  gré,  mal  gré,  suivait  Jurieu,  son  champion 
attitré  :  officiellement  il  succomba  et  fut  finalement  condamné. 
Mais  il  garda  la  sympathie  entière  de  ses  amis,  et  celle  même  de 
bons  calvinistes  qui,  sans  partager  ses  opinions,  étaient  choqués 
bien  davantage  par  la  violence  des  sentiments  de  Jurieu. 

Michel  Levassor,  ancien  prêtre  de  l'Oratoire,  converti  au  pro- 
testantisme, dont  l'orthodoxie  et  le  zèle  n'étaient  nullement  soup- 
çonnés *,  reste  avec  Bayle,  après  la  condamnation  de  celui-ci,  en 

I.  On  attribue  parfois  à  Michel  Levassor,  avec  d'aussi  bonnes  raisons  qu'à, 
Jurieu,  Les  soupirs  de  la  France  esclave. 
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Icrnics  fort  amicaux.  Il  lui  conseille  de  se  chercher  des  soutiens 
((  pendant  que  ses  ennemis  sont  appliqués  h  soulever  tout  le  monde 
contre  lui  '  ». 

Une  lellre  du  piislcur  lOlicnne  Morin*  manifeste  Tesprit  de 
rorlliodoxic  modérée  :  Morin,  mcmhre  du  synode  cjui  devait  juger 
la  querelle,  mande  à  Bayle  que,  bien  qu'il  pût  ôlre  difFicilc  de 
lairo  un  bon  accord  en  examinant  tout  avec  exactitude,  on  y  par- 
viendra sans  doute  cepoudant  «  à  prendre  les  choses  sur  le  pied 
qu'elle  sont,  et  à  ne  pas  relever  des  accusations  qui  semblent  tom- 
bées dans  l'oubli  ». 

\  CJcnève,  sans  parler  de  Minuloli  dt)ul  la  cause  est  unie  à  celle 
de  Bayle,  le  professeur  Jean-Robert  Chouet  lui  fait  connaître  ouver-  ]Y/ 
tement  qu'il  est  de  son  parti  ^.  David  Constant  de  Uebecque  le  [^., 
|)laint,  après  sa  condamnation,  de  l'injustice  de  sa  disgrâce.  Du 
llondel,  ancien  professeur  à  l'académie  de  Sedan,  ne  ménage  pas 
les  épithètes  au  «  prophète  naissant  et  s'élevant  dans  son  zénith 
avec  toute  sa  pompe  mystérieuses...  C'est  un  vilain  Démagogue 
et  le  Bourgeois  de  Mer  qui  lui  trouvait  la  physionomie  d'un  cra- 
paud n'exprime  qu'imparfaitement  l'idée  qu'il  en  faut  avoir,  car 
il  est  véritablement  le  Homo  incxplicabilis  des  Anciens*  ». 

Bayle  a  des  alliés  naturels  dans  les  partisans  des  sectes  ratio- 
nalistes, que  Juricu  poursuit,  comme  Bayle  lui-même,  de  ses 
dénonciations  :  le  défenseur  de  l'orthodoxie  réformée  a  maille  à 
partir  avec  nombre  de  pasteurs  ou  publicistes,  arminiens  de  [)ro- 
fession  ou  simplement  libres  d'esprit,  qu'il  incrimine  de  s'écar- 
ter des  termes  de  l'acte  de  Rotterdam  et  de  s'égarer  dans  les  er- 
reurs sociniennes  :  Saurin,  ministre  d'IJtrecht,  homme  de  talentj 
et  d'nulorité  grandissante',  J.  la  Conseillère,  ministre  de   Ilam- 


I .  M.  Lcvassor,  lettre  à  li.  du  3  février  1G96  à  s.  d.,  Gigas,  Choix  de  la  cor- 
respondance inédite  de  P.  liaylr.. 

a.   Lettre  de  Morin  à  Bh^Ic,  du  8  juin   iGi)'i  à  s.  d.  Gigas. 

3.  Lettre  de  Cliouot  à  Ua^lo,  de  iGi)^,  à  s.  d.  Gigas. 

4.  lA*ttrc  de  du  l\undcl  ù  Bayle,  de  iGqi  à  s.  d.  Gigas. 

"1.  Klic  Saurin  (1039-1703),  pasteur,  banni  dès  i6t)4,  excr<;a  son  ministère 
d'abord  îi  Délit,  puis  à  Llrccht.  Rationalislo  modéré,  il  soutint  contre  Jurieu 
de  1O91  à  i(«j7  une  ardente  polémique.  Ennemi  des  mystiques,  comme  il  en 
témoigna  lors  du  procès  Labadic,  il  ne  l'était  pas  moins  des  lil)crtins.  11  écrivit 
en  it')97  contre  la  doctrine  des  droits  de  la  conscience  errante  et  particulière- 
ment contre  le  Commentaire  pliilosophinue  :  à  la  doctrine  bajiicnnc  de  la  lolé- 
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bourg,  Jaquelot,  ministre  arminien  de  la  Haye,  entouré  d'une 
grande  considération,  Le  Gendre*  ministre  de  Rotterdam,  Gédéon 
Huet,  ministre  à  la  Haye,  Papin,  neveu  de  Pajon,  auteur  d'un 
livre  011  il  défend  le  pajonisme '"^j  Leclerc,  Basnage  de  Beauval. 

Mais  la  plupart  de  ces  hommes  se  souciaient  peu  de  se  compro- 
mettre en  mêlant  leur  cause  à  celle  de  Bayle,  qu'ils  sentaient  déjà 
diflérente  de  la  leur.  C'est  ainsi  que  Leclerc,  remerciant  Bayle 
des  éloges  que  celui-ci  lui  a  décernés  en  plusieurs  endroits, 
exprime  la  crainte  que  cela  même  ne  lui  attire  la  colère  de  Jurieu  : 
«  Il  y  a  tant  de  gens  malins  dans  le  monde,  et  votre  Picrochole, 
que  vous  avez  si  bien  étrillé,  a  tant  de  canaille  à  sa  suite,  qui  ne 
peut  souffrir  que  l'on  mette  bas  cette  bête  apocalyptique,  que  j'ai 
peur  de  leur  devenir  plus  odieux  à  cause  de  cela  ^.  » 

En  Saurin  Bayle  trouve  un  puissant  allié,  mais  pour  l'offen- 
sive seulement.  Saurin  profite  des  attaques  poussées  par  Bayle 
pour  presser  à  son  tour  Jurieu  sur  la  morale,  la  grâce,  le  fonde- 
ment de  la  foi. 

Mais  deux  hommes  seulement  ont  mis  la  main  à  la  plume 
pour  la  défense  du  philosophe;  l'un,  Gédéon  Huet,  beau-frère  de 
Jacques  Lenfant,  accusé  d'hérésie  par  le  farouche  inquisiteur  de 
Rotterdam  qui  réussit  à  le  faire  suspendre  quelque  temps  de  ses 
fonctions  de  pasteur*. 

L'autre  Basnage  de  Beauval,  frère  de  Jacques  Basnage,  rédac- 
teur de  1' « ///^^o/re  des  ouvrages  des  savants  y),  l'un  des  esprits 
du  temps  les  plus  proches  de  celui  de  Bayle  par  sa  hardiesse 
frondeuse  ;  Beauval  ayant  mis  dans  son  journal  l'extrait  d'une 
lettre  où  il  était  dit  que  VAvis  aux  réfugiés  se  réimprimait  à  Paris, 
il  n'en  fallut  pas  plus  à  Jurieu  pour  faire  de  lui  le  complice  du 

rance,  il  oppose  une  doctrine  de  tolérance  mitigée,  répudiant  toute  violence  au 
nom  de  la  charité  chrétienne  et  de  l'intérêt  bien  compris  de  la  vérité  religieuse. 

1.  Le  Gendre,  accusé  par  Jurieu  d'être  l'auteur  d'un  écrit  sur  les  petits 
prophètes  du  Dauphiné  et  d'entretenir  des  correspondances  en  France,  se 
défendit  vigoureusement.  11  cita  lui-même  Jurieu  devant  le  synode  et  y  fit, 
avec  son  assentiment,  lacérer  son  acte  d'accusation. 

2.  La  foi  réduite  à  ses  véritables  principes  et  renfermée  dans  ses  justes  bornes, 
1687.  Bayle  avait  fait  une  préface  à  cet  ouvrage,  dont  il  assuma  l'impression. 
Papin,  condamné  par  le  synode,  abjura  entre  les  mains  de  Bossuet. 

3.  Lettre  de  Le  Clerc  à  Bayle,  du  10  janvier  1697  (à  s.  d.  Gigas). 

4.  Huet  écrivit  un  pamphlet  anonyme  intitulé  Lettre  d'un  ami  de  M.  Bayle 
aux  amis  de  M.  Jurieu. 
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philosophe.  Il  se  heurtait  &  forte  partie  :  Beauval  le  fit  sommer 
par  notaire  d'avoir  à  faire  la  preuve  du  fait  qu'il  dénonçait  : 
.luriou  ronila.  Puis,  Heauval  puhlia  »inc  lettre  sur  les  différends 
de  M.  Juriou  et  do  M.  lia} le,  où  il  démontra  qu'à  regarder  les 
choses  du  côté  de  l'honnête  homme  et  des  devoirs  de  la  société 
civile,  M.  .lurieu  ne  pouvait  sauver  l'indignité  de  son  procédé 
envers  M.  Haylc'. 

Jurieu  ne  trouva  pour  le  seconder  personne  parmi  les  notables 
du  parti  ;  quelques  réfugiés  obscurs,  ses  créatures,  travaillèrent 
sous  sa  direclion  à  des  écrits  anonymes*. 

Mais  Jurieu,  représentant  de  l'orthodoxie,  avait  en  sa  faveur 
l'esprit  de  corps  qui  contraignait  les  synodes  à  suivre  d'autres 
sentiments  que  les  sentiments  individuels  de  leurs  membres  ;  ofR- 
ciellcmcnt  sa  ténacité  finit  par  triompher. 

Baylc  avait  le  premier,  lors  de  l'apparition  de  «  l'Examen  d'un 
libelle  »,  fait  appel  aux  magistrats.  «  Je  déclare  ici  publiquement 
ce  que  j'ai  été  dire  à  M.  le  Grand  Baillif  de  cette  ville  :  c'est  que 
si  mon  accusateur  veut  entrer  en  prison  avec  moi,  et  subir  la 
peine  qui  lui  sera  due,  si  je  ne  suis  pas  coupable,  je  suis  tout  prêt 
à  y  entrera  » 

La  Cabale  chimérique  fournit  à  Jurieu  l'occasion  de  porter 
plainte  à  son  tour.  Le  ton  de  sa  requête  fait  avec  celui  de  la  re- 
quête de  Bayle  un  curieux  contraste  :  ((  Le  sieur  Jurieu,  qui  a 
l'honneur  de  défendre  la  cause  de  Dieu  depuis  tant  d'années,  et 
par  lant  de  travaux,  demande  justice  à  Vos  Seigneuries,  d'un 
libelle  horrible  composé  par  le  sieur  Bayle,  où  ledit  Bayle  le 
traite  comme  un  fripon,  un  scélérat,  un  fourbe,  un  calomnia- 
teur, un  méchant  homme  ;  et  où  il  traite  les  princes  qui  ont 
secoué  le  joug  du  papisme  de  scélérats  et  d'assassinateurs,  et  dit 
plusieurs  autres  choses  infamantes  contre  la  réformalion.  Le  sieur 
Jurieu  implore  la  protection  de  son  innocence,  et  que  ledit  livre 


t.  Dosmaizeaux,   Vie  de  M.  Bayle,  p.  xlix. 

2.  Lettre  écrite  à  M.  D.,  professeur  en  philosophie  et  en  histoire  à  Rotterdam, 
mr  la  Cabale  chiméritiue.  Courte  réfutation  de  la  lettre  écrite  en  faveur  du  sieur 
liayle  pour  la  défense  de  la  Cabale  chimérique.  Remarques  générales  sur  la  Cabale 
chimérique  de  M.  Bayle.  Le  Philosophe  dégradé,  pour  sf '•>•/'■  ''••  <'i''«'  i"--  li-'mnr- 
ques  générales,  de... 

3.  Cabale  chimérique,  O.,  t.  II,  p.  63i  a. 
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soit  défendu,  lacéré  et  déchiré,  l'auteur  puni  ainsi  qu'il  appartient 
pour  des  injures  si  atroces;  et  qu'il  soil  permis  audit  sieur  Jurieu 
de  se  défendre  en  public,  promettant  pourtant  de  le  faire  avec  la 
modestie  et  la  modération  chrétienne  ;  et  que  défenses  soient  faites 
au  sieur  Bayle  de  plus  composer  d'autres  livres  contre  le  sieur 
Jurieu*.  » 

Les  bourgmestres  renvoyèrent  dos  à  dos  les  deux  plaignants, 
leur  faisant  défense  de  rien  récrire  l'un  contre  l'autre  qui  n'eût 
été  examiné  par  un  arbitre;  défense  qui  d'ailleurs  ne  fut  observée 
d'aucune  part. 

Jurieu  se  retourna  alors  vers  les  autorités  ecclésiastiques,  et 
s'efforça  de  faire  suivre  par  le  Consistoire  de  Rotterdam  son 
accusation  d'athéisme.  Mais  le  Consistoire  ne  tenait  pas  à  ouvrir 
d'office  le  procès  ;  Jurieu  lui-même,  paraissant  redouter  la  discus- 
sion ouverte  avec  son  vigoureux  adversaire,  ne  se  décidait  pas  à 
prendre  officiellement  le  rôle  d'accusateur.  Il  laissa  passer  un  synode 
sans  intervenir. 

Il  préféra,  au  printemps  de  1691,  négocier  en  secret  avec  les 
membres  du  Consistoire  flamand  de  la  ville,  ministres  de  peu  de 
science  et  malintentionnés  à  l'égard  du  parti  des  Grands  Pen- 
sionnaires. Sur  la  vue  d'une  version  flamande  faite  par  Jurieu 
de  divers  extraits  du  livre  des  comètes,  ce  Consistoire  (it  de- 
mander aux  bourgmestres  de  Rotterdam  d'ôter  sa  pension  et  le 
droit  d'enseigner  à  un  homme  dont  les  doctrines  ne  pouvaient 
avoir  qu'un  effet  pernicieux  sur  la  jeunesse. 

Cette  intervention  décida-t-elle  les  magistrats?  Bayle  l'a  cru. 
Cependant  Desmaizeaux,  son  historien'^,  est  d'avis  que  Bayle 
ignora  lui-même  la  véritable  source  de  sa  disgrâce,  et  qu'il  faut 
la  chercher  plus  haut,  dans  la  volonté  expresse  du  roi  Guillaume 
lui-même.  Des  négociations  clandestines  au  sujet  de  la  paix  ayant 
été  découvertes  en  Hollande,  Guillaume  se  ressouvint  de  l'affaire 
du  Projet  de  Paix  Goudet,  et  du  rtMe  qu'en  cette  affaire  Jurieu 
avait  attribué  à  Bayle;  décidé  à  réprimer  toute  tentative  de  jeter 
dans  la  population  l'idée  et  le  désir  de  la  paix,  il  ordonna  au!t 
magistrats  de  Rotterdam  de  lui  ôter  sa  charge  et  sa  pension  ;  ce 


1.  Cite  par  Desmaizeaux,   Vie  de  M.  Bayle,  p.  xlvi. 

2.  Desmaizeaux,  Vie  de  M.  Bayle,  p.  i.x  et  suiv. 
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(jui  lui  lait,  le  3o  octobre  1^)98,  sans  que  rintércssé  cul  «'lé 
appclé^\  se  défendre,  ni  môme  informé  du  motif  véritable  de 
l'arrêt  qui  le  frappait. 

Ce  coup  alt('i;;:nit  rudcincnl  IJavle  ilans  ses  int(Mvl>  miiUriels', 
mais  en  mkmuc  temps  il  le  libéra  d'une  cbar^e  peu  accordée  h  sa 
formé  d'esprit,  et  dont  il  souffrait  sans  y  réussir  de  façon  émi- 
ncnle.  Il  supporta  sa  disgrAce  avec  une  belle  Irancpiillilé  :  «  Je 
l'ai  reçue  —  écrit-il  à  Minutoli  —  connue  doit  faire  un  pbiloso- 
phc  chrétien,  et  je  continue.  Dieu  merci,  à  posséder  une  âme 
dans  une  grande  tranquillité.  La  douceur  et  le  repos  dans  les 
études  où  je  me  suis  engagé  et  où  je  me  plais  seront  cause  que 
je  me  tiendrai  dans  cette  ville,  si  on  m'y  laisse,  pour  le  moins 
jusqu'à  ce  que  mon  Dictionnaire  soit  achevé  d'imprimer;  car  ma 
présence  est  tout  à  fait  nécessaire  au  lieu  où  il  s'imprime.  Du 
reste,  n'étant  amateur  ni  du  bien,  ni  îles  honneurs,  je  nie  soucierai 
peu  d'avoir  des  vocations,  et  je  n'en  accepterais  pas  quand  bien 
même  on  m'en  adresserait.  Je  n'aime  point  assez  lesconflils,  les 
cabales,  les  entre-mangeries  professorales,  qui  régnent  dans  Inui.x 
nos  Académies.  «  Ganam  mihi  et  Musis.  » 


I.  «  Par  celle  double  défense  d'enseigner  en  public  el  en  particulier  », 
<5crit-il  à  son  cousin  de  Naudis  (Lettre  citée  par  Desmaizeaux  p.  i.xi),  «  on  m'a 
bouché  les  deux  sources  de  ma  subsistance,  .le  n'ai  jamais  eu  un  sou  de  mon 
patrimoine,  jamais  eu  l'humeur  d'amasser  des  biens,  jamais  été  en  état  de 
l'aire  des  é[)argncs.  Je  me  fondais  sur  ma  pension  que  je  croyais  devoir  durer 
autant  que  ma  vie,  mais  je  vois  à  celle  heure  qu'il  n'y  a  rien  de  lerme  en  ce 
inonde.  Vous  pouvez  juger  que  j'avais  de  grandes  raisons  de  m'inquiéter  pour 
l'avenir  dans  un  pays  où  il  l'ait  cher  vivre.  Mais  jiar  la  grâce  de  Dieu,  je  n'ai 
encore  senti  nulle  inquiétude,  mais  une  parfaite  résignation  aux  ordres  d'en 
haut.  » 

Au  témoignage  de  B.  de  Ueauval,  Bayle  ne  se  trouvait  cependant  pas  dans 
l'indigence.  «  Loin  de  là,  d'ailleurs,  sa  tempérance  el  sa  sobriété  suilisaient  à 
tout,  de  sorte  qu'avec  peu  il  ne  manquait  de  rien.  » 
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DEUXIEME  PARTIE 
SECTION  I 

LA  CRITIQUE  BAYLIENNE 
CHAPITRE  I 

LE   DICTIONNAIRE  HISTORIQUE   ET   CRITIQUE 

Le  Dictionnaire  historique  et  critique  est  l'œuvre  capitale' des 
quinze  dernières  années  de  la  vie  de  Bayle,  celle  qui  a  le  plus 
contribué  à  perpétuer  son  nom  et  sa  pensée. 

11  ne  laissa  pas  cependant  de  produire,  après  le  Dictionnaire, 
des  ouvrages  dont  l'importance,  pour  qui  veut  pénétrer  au  fond 
de  sa  pensée,  est  égale  au  moins  à  celle  du  Dictionnaire  :  la 
Continuation  des  Pensées  diverses  sur  la  comète  \  \cs  Réponses 
aux  questions  d'un  provincial^  contiennent  des  textes  essentiels 
sans  lesquels  plusieurs  points  de  la  doctrine  baylienne  manque- 

I,  Continuation  des  Pensées  diverses,  écrites  à  un  docteur  de  Sorltonne  à  l'occa- 
sion de  la  Conte  te  qui  parut  au  mois  de  décembre  1680  ;  ou  Réponse  à  plusieurs 
dijjicultés,  que  Monsieur  ***  a  proposées  a  l'auteur.  A  Rotterdam,  chez  Reinier 
Lecrs,  MDGCV.  —  L'ouvrage  parut  au  mois  d'oùt  170^. 

a.  Réponse  aux  questions  d'un  provincial.  A  Rotterdam,  chez  Leers,  MDCCIV. 
—  Le  i"""  tome  de  l'ouvrage  parut  en  1703.  Bayle  en  publia  un  2"  et  un  3" 
tome  à  la  fin  de  l'année  1705,  et  un  /j'"  en  1701).  —  Ce  n'est  point  là  un 
ouvrage  suivi,  mais  une  sorte  de  libre  chronique,  où  il  insère  ses  ré{)onses  aux 
attaques  dont  le  Dictionnaire  et  la  Continuation  furent  l'objet.  —  Il  en  est  de 
même  des  a  parties  des  Entretiens  de  Maxime  et  de  Thémiste,  la  première  [K)r- 
lant  le  sous-titre  :  Réponse  à  ce  que  M.  Le  Clerc  a  écrit  dans  son  \'  tome  de  la 
Bibliothèque  choisie  contre  M.  Bayle  ;  la  seconde  :  Réponse  à  l'examen  de  la  théo- 
logie de  M.  Bayle  par  M.  Jacquelet.  Les  deux  parties  parurent  en  1706  à 
quelques  mois  d'intervalle.  —  Ba^rle  travaillait  à  une  troisième  partie,  nouvelle 
réponse  à  Le  Clerc  et  Jacquelot,  quand  la  mort  le  surprit. 
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raient  de  précisions  nécessaires.  Mais  ces  ouvrages  sont  relatifs 
au  Dictionnaire,  dont  ils  défendent  ou  développent  les  doctrines 
principales;  ils  ne  marquent  aucune  évolution  nouvelle  de  pensée, 
aucun  changement  d'attitude,  ou  de  stratégie. 

A  partir  de  la  publication  du  Dictionnaire,  l'œuvre  de  Bayle 
se  développe  sans  évoluer  ;  ses  expositions  successives  sont  logi- 
quement contemporaines.  D'ailleurs  l'activité  tout  entière  de 
l'homme  est  concentrée  et  manifestée  dans  ses  livres  :  de  sorte  que 
l'exposition  logique  de  ses  doctrines  enveloppe  désormais  tout  ce 
qu'il  importe  de  savoir  de  l'histoire  de  sa  pensée  et  de  sa  vie. 

«  Canam  mihi  et  musis.  »  Ces  mots  pourraient  servir  d'épi- 
graphe au  Dictionnaire. 

Le  Dictionnaire,  dans  le  désir  de  Bayle,  est  une  retraite  où  il 
s'enferme,  qu'il  se  meuble  à  son  gré,  oii  il  organise  sa  vie. 

Ses  ennemis  l'ont  bien  méconnu,  d'avoir  pensé  que  le  désir 
d'un  paiement  en  argent  ou  en  honneurs  ait  pu  inspirer  sa  con- 
duite dans  l'affaire  de  VAvis  aux  réfugiés. 

De  son  désintéressement,  de  son  attachement  unique  aux 
études,  il  donne  maintenant  les  preuves  les  plus  manifestes.  Il 
élude  la  demande  que  des  conseillers  de  la  Régence  de  Rotter- 
dam lui  adressent  avec  insistance,  de  se  charger  de  l'éducation 
de  leurs  enfants'.  Il  refuse  la  condition  avantageuse  que  le 
comte  de  Guiscard  lui  offre  en  France  dans  sa  maison,  lui  garan- 
tissant liberté  et  sécurité^.  Il  refuse  la  libéralité  qu'un  grand 
seigneur,  ministre  d'Angleterre,  lui  fait  proposer  en  échange  de 
la  dédicace  du  Dictionnaire  ^  Il  ne  veut  rien  aliéner  de  son  indé- 
pendance ;  il  préfère  à  tout  la  vie  tranquille  de  labeur,  qu'il  s'est 
organisée  à  Rotterdam,  et  ne  veut  pas  risquer  de  troubler  ses 
éludes  en  rompant  les  habitudes  qui  leur  sont  étroitement  liées. 
Et  néanmoins,  calomnié  auprès  d'un  ministre  du  roi  Guillaume  '* 
menacé  par  les   intrigues  de  ses  ennemis  d'être  expulsé  des  17 


I.  Desmaizeaux,  Vie  de  B.,  p.  i.xiii. 

a.  Ibid. 

3.  Le  duc  de  Shrewsbury.  Ibid.,  p.  lxvii. 

!x.  Mylord  Sunderland.  —  Bayle  dut  à  rintervenlion  de  son  disciple  et  ami, 
ic  comte  de  Shaftesbury,  de  no  pas  éprouver  de  nouvelles  disgrâces.  V.  Des- 
maizeaux, p.  XCVIII. 
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provinces,  il  refuse  de  s'abaisser  à  des  l()iianf,'es  de  soumission 
qu'on  lui  demande.  Toute  sa  conduite  est  empreinte  d'une  modé- 
ration tranquille  et  digne,  d'un  désintéressement  naturel  et  sans 
éclat,  de  la  simplicité  et  de  la  modestie  dont  s'accompagne  le 
plus  souvent  le  véritable  esprit  scientifique. 

Esprit  scienlificpie  :  le  mol  est  exact,  quoique  Bayle  soit  resté 
étranger  aux  sciences  proprement  dites  constituées  en  son  temps. 
Mais  s'il  n'a  été  ni  malbématicien,  ni  pbysicien,  il  a  porté  dans 
les  études  qui  furent  les  siennes,  l'iiistoirc,  les  systèmes  d'idées, 
les  religions,  l'esprit  d'où  naîtront  plus  tard  les  sciences  relatives 
à  ces  objets  :  la  curiosité  désintéressée,  objective,  le  désir  de 
l'exactitude  absolue,  l'abnégation  des  solutions  immédiates  et 
personnelles,  le  sentiment  de  la  collaboration  des  clîorts  des 
savants*. 

Dans  la  forme  du  Dictionnaire,  Bayle  a  trouvé  ce  qui  conve- 
nait le  mieux  h  sa  vocation  mentale.  Les  Nouvelles  de  la  Jiépu- 
blique  des  lettres  avaient  été  un  cadre  trop  étroit  pour  les  disputes 
érudites  ;  l'obligation  de  s'en  tenir  aux  sujets  des  livres  nouveaux 
et  de  s'en  faire  uniquement  le  rapporteur  laissait  trop  peu  de 
champ  aux  recherches  personnelles.  Les  ouvrages  de  discussion 
théologique  ou  même  de  philosophie  étaient  un  terrain  trop 
exposé  au  vent  des  disputes. 

Un  Dictionnaire  est  un  cadre  élastique,  extensible  indéfiniment 
en  tout  sens.  Il  convenait  admirablement  à  un  esprit  qui  s'atta- 
chait aux  études  avec  trop  d'objectivité  pour  construire  des  sys- 
tèmes à  la  façon  des  théologiens  et  des  métaphysiciens,  mais  qui 
n'avait  pas  poussé  assez  loin  ses  investigations  pour  se  constituer 
un  domaine  défini  de  recherches  et  mettre  au  jour  une  œuvre 
une  dans  son  sujet,  dogmatique  dans  sa  forme. 

De  plus,  obligé  désormais  à  la  plus  grande  prudence*,  et  vou- 
lant toutefois   manifester  sa  pensée,  il  pensait  avoir  trouvé  une 


I.  V.  prof,  de  la  iro  édit.  Dictionnaire,  t.  I,  p.  x.  —  Rayle  y  fait  l'apologie 
des  compilateurs. 

a.  «  D'ailleurs  je  vous  dirai  franchement  que  si  j'avais  voulu  tourner  ma 
plume  du  côte  que  vous  me  croyez  le  plus  avantageux,  je  me  serais  vu  dans  la 
nécessité,  ou  de  déplaire  à  certaines  gens  (|ue  la  prudence  ne  veut  pas  que  l'on 
irrite,  ou  de  me  déplaire  à  moi-même  »  {Dissertation  à  du  Rondel,  en  tête  du 
Projet  d'un  dictionnaire  critique.  Dictionnaire,  t.  V,  p.  698). 
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forme  d'expression  propre  à  le  mettre  à  couvert  des  attaques  des 
passionnés.  Fait-on  des  pamphlets  contre  un  Dictionnaire:*...  Il 
avait  l'impression,  d'ailleurs  illusoire,  de  s'enfoncer  en  ses  notes, 
comme  en  des  grottes  profondes  où  les  combats  de  la  terre  ne 
viendraient  plus  le  troubler  \ 

La  forme  du  Dictionnaire,  d'ailleurs,  était  alors  en  faveur. 
Des  travaux  de  ce  genre  existaient  déjà  dont  le  plus  récent  et  le 
plus  célèbre  était  le  Dictionnaire  historique  de  Moreri^ 

Ces  recueils  ne  remplissent  pas  à  cette  époque  les  fonctions  à 
laquelle  sera  destinée,  un  demi-siècle  plus  tard,  l'Encyclopédie. 
Ce  sont  des  dictionnaires  d'étude  plutôt  que  des  dictionnaires  de 
résumé  et  de  synthèse. 

En  un  temps  oij  les  études  historiques  ne  figurent  que  fort  peu 
sur  les  programmes  d'enseignement,   où  les  recherches  érudites 


1.  «  Mais  si  un  homme  tout  à  fait  laïque  comme  moi  et  sans  caractère, 
débitait  parmi  de  vastes  recueils  historiques  et  de  littérature  quelque  erreur  de 
religion  ou  de  morale,  on  ne  voit  point  qu'il  fallût  s'en  mettre  en  peine.  Ce 
n'est  point  dans  de  tels  ouvages  qu'un  lecteur  cherche  la  réformation  de  sa  foi. 
On  ne  prend  point  pour  guide  dans  celte  matière  un  auteur  qui  n'en  parle 
qu'en  passant,  et  par  occasion,  et  qui  par  cela  même  qu'il  jette  ses  sentiments 
comme  une  épingle  dans  une  prairie,  fait  assez  connaître  qu'il  ne  se  soucie 
point  d'être  suivi.  Les  erreurs  d'un  tel  écrivain  sont  sans  conséquence,  et  ne 
méritent  point  que  l'on  s'en  inquiète.  C'est  ainsi  que  se  comportèrent  en 
France  les  Facultés  de  théologie  par  rapport  au  livre  de  Michel  do  Montaigne.  » 
Dictionnaire,  t.  V.  Éclaircissements,  p.  715. 

Il  est  fort  possible  que  Bayle,  tout  en  se  retirant  de  la  lutte  ouverte,  ait 
continué  encore,  de  façon  anonyme,  ses  elTorts  pour  amener  une  détente  immé- 
diate de  la  persécution  et  des  troubles  intérieurs  de  France.  On  lui  attribue 
une  Requête  présentée  au  Roy  de  France  par  les  protestants  qui  sont  dans  son 
Royaume,  que  l'on  a  contraints  ci-devant  d'embrasser  la  religion  romaine.  La 
Haye,  1G97.  Cette  pièce  parait  tout  à  fait  conforme  aux  habitudes  de  pensée 
et  d'expression  de  Bayle. 

2.  La  i'"''  édition  du  Moreri,  en  un  seul  in-folio,  parut  en  1670.  En  iG8f 
il  Y  en  eut  une  2"  édition  en  a  volumes  dont  le  premier  seul  put  être  achevé 
par  Moreri.  Cet  ouvrage,  antécédent  immédiat  du  Dictionnaire  de  Bayle,  con- 
tient des  biographies  de  personnages  de  la  Bible,  de  souverains,  d'hommes 
d'Etat,  de  capitaines  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays,  d'hommes  de  lettres 
et  de  philosophes  :  «  Il  fait  aussi  remarquer  les  plus  importants  traités  des 
auteurs,  les  opinions  particulières  des  philosophes,  et  les  principaux  dogmes 
des  hérésiarques  »  (dans  le  titre  de  l'édition  de  1O81).  Il  contient  en  outre 
des  renseignements  sur  la  géographie  et  la  mythologie.  —  Moreri  prend  la 
matière  de  ses  articles  où  il  la  trouve  le  plus  commodément,  sansjguère  cher- 
cher à  contrôler  ses  sources.  Néanmoins  il  fait  suivre  chaque  article  d'une 
courte  notice  de  références  bibliographiques. 
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sont  rares,  et  trtiillciirs  trop  rebutantes,  les  «  honnôlcs  gens  » 
é[)rouvent  le  besoin  de  se  renseigner  rapidement  sur  des  connais- 
sances dont  la  nouveauté  est  encore  piquante. 

L'Histoire  est  une  nouveauté;  tous  les  morceaux  en  sont  bons; 
le  Dictionnaire  permet  de  la  parcourir  ça  et  là,  au  gré  du  désir, 
au  lieu  de  s'attacher  péniblement  aux  recherches  particulières 
d'un  auteur  ou  de  parcourir  les  à  peu  près  sans  particularité  des 
résumés  du  temps. 

Nous  connaissons  avec  précision  la  conception  propre  que 
Bayle  se  fil  d'abord  d'un  Dictionnaire  par  le  premier  essai  qu'il 
en  donna  au  mois  de  mai  1692.  Il  publia  à  celle  époque  un 
ouvrage  dont  la  préparation,  dérangée  par  les  nécessités  de  ses 
polémiques,  l'occupait  depuis  1690,  et  qui  portait  le  titre  de 
«  Projet  et  fragment  d'un  Dictionnaire  critique  ».  Dans  la  préface, 
«dressée  à  du  Rondel,  il  définit  ainsi  l'idée  de  son  ouvrage  : 
«  Je  me  suis  mis, en  tête  de  compiler  le  plus  gros  recueil  qu'il  me 
sera  possible  des  fautes  qui  se  rencontrent  dans  les  Diction- 
naires, et  de  ne  me  pas  renfermer  dans  ces  espaces,  quelque  vastqs 
qu'ils  soient,  mais  de  faire  aussi  des  courses  sur  toutes  sortes 
<rauleurs,  quand  l'occasion  s'en  présentera*.  »  Les  fautes  dont 
il  s'agit  sont  des  fautes  de  fait,  non  de  droit.  L'auteur  ne  saurait 
donc  être  controversiste,  ni  s'inquiéter  des  opinions  de  philosophie 
ni  de  théologie*.  Grâce  à  ce  recueil  de  fautes,  à  ce  Dictionnaire 
critique,  l'on  pourra  être  assuré  si  ce  que  l'on  trouve  dans  les 
autres  Dictionnaires,  et  dans  toute  sorte  de  livres,  est  véritable. 
Ce  Dictionnaire  sera  «  la  pierre  de  louche  des  auteurs  »,  ou  pour 
])arler  plus  précieusement  «  la  Chambre  des  assurances  de  la 
Hr|inhliq)io  des  lettres'  ». 


I.   Dissertation  à  du  Rondel.  Dictionnaire,  t.  V,  p.  698. 

a.  Ibid.,  p.  713. 

3.  Ibid.,  p.  703-705. 

Il  est  curieux  de  rapproctier  l'idée  que  donne  Bajric  de  son  Dictionnaire  et 
celle  que  donne  R.  Simon  de  son  Histoire  critique  du  Vieux  Testament  :  «  C'csl 
l'Iiisloire  critique  de  la  Bible  et  des  versions  principales  qui  en  ont  été  faites, 
tant  par  les  Juifs  que  par  les  Chrétiens.  A  quoi  j"ai  ajouté  le  projet  d'une 
nouvelle  traduction  de  la  Bible,  apros  avoir  marqué  les  défauts  do  la  plupart 
do  celles  qui  ont  été  faites  jusqu'à  présent.  Enfin  j'ai  fini  cet  ouvrage  par  une 
critique  des  meilleurs  commentaires  sur  l'Écriture  sainte,  afin  qu'on  ne  soit 

Delvolve.  i5 
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L'idée  et  le  goût  de  la  précision  historique,  Bayle  les  a  mani- 
festés dès  le  début  de  sa  carrière,  et  notamment  dans  la  Critique 
de  Mai/nbourg  :  maintenant  il  met  cette  idée  en  action  devant 
les  yeux  du  public.  Le  but  du  Projet  de  Dictionnaire  critique  est 
de  donner  au  public  l'idée  de  l'exactitude  historique,  de  sa  pos- 
sibilité, des  moyens  de  l'atteindre,  de  son  importance. 

L'exactitude  du  fait  doit  être  recherchée  pour  elle-même 
indépendamment  de  l'intérêt  propre  du  fait  :  pour  la  science 
aucun  détail  n'est  vain,  aucune  erreur  n'est  négligeable  :  «  L'on 
trouvera  fort  étrange  que  je  m'amuse  à  censurer  de  petites  choses 
oii  le  manque  d'exactitude  est  comme  insensible.  J'ai  mes  raisons 
pour  cela,  Monsieur;  j'ai  bien  prévu  ce  qu'on  en  dirait,  et  que  le 
minutissimarum  rerum  minutissimus  sciscitator  ne  me  serait  pas 
épargné  :  j'ai  jugé  néanmoins  qu'il  fallait  mépriser  ces  railleries 
et  remarquer  jusqu'aux  moindres  fautes  ;  car  plus  on  critique 
de  choses  avec  raison,  plus  on  montre  combien  il  est  difficile 
d'être  parfaitement  exact.  Or  en  portant  si  haut  l'idée  de  la 
parfaite  exactitude,  on  engage  les  auteurs  à  être  plus  sur  leurs 
gardes,  et  à  examiner  tout  avec  un  extrême  soin.  L'homme  n'est 
que  trop  accoutumé  à  demeurer  au  deçà  des  règles  ;  il  faut  donc 
les  reculer  le  plus  qu'on  peut,  si  l'on  veut  qu'il  joigne  de  près 
le  point  de  la  perfection.  Outre  cela,  cet  ouvrage  pouvant  servir 
à  ceux  qui  voudront  composer  un  Dictionnaire  historique  bien 
correct,  à  quoi  il  serait  très  nécessaire  qu'on  travaillât,  j'ai  dû 
descendre  dans  le  détail  avec  quelque  sorte  de  précision,  et  si 
l'on  veut  même,  avec  un  peu  de  chicanerie.  Ce  n'est  point  par 
inclination  que  je  vétille,  c'est  par  choix  ;  et  l'on  m'en  devrait 
tenir  compte,  puisque  c'est  en  quelque  manière  se  sacrifier  à 
l'utilité  de  son  prochain.  On  prend  une  route  qui  n'est  pas  celle 
de  la  louange,  et  on  le  fait  pour  ramener  les  autres  à  la  véritable 
justesse  :  n'est-ce  pas  un  grand  sacrifice*  ?  » 

Est-il  possible  de  parvenir,  dans  la  connaissance  des  faits 
historiques,  à  la  certitude  scientifique?  —  Bayle  n'a  pas  changé 
d'avis  sur  ce  point  "  depuis  la  critique  de  Maimbourg,  mais  son 

pas  seulement  instruit  du  texte  des  Livres  sacrés,  mais  de  la  manière  dont  on 
<ioit  les  expliquer.  »  (R.  Simon,   Vieux  Teslainenl,  p.  3.) 

1.  Dissertation  à  du  Rondel.  Dictionnaire,  t.  V,  p.  707. 

2.  V.  supra,  p.  g'i  et  suiv. 
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allirinuliuu  est  plus  catégorique  :  «  Je  soutiens  que  les  véritée 
historiques  peuvent  ôtre  poussées  &  un  degré  de  certitude  plus 
indubitable,  que  ne  l'est  le  degré  de  certitude  à  quoi  Ton  fait 
parvenir  les  vérités  géométriques,  bien  entendu  que  Ton  consi- 
dérera ces  deux  sortes  de  vérités  selon  le  genre  de  certitude  qui 
leur  est  propre'.  »  En  effet,  les  mathématiques  n'ont  de  certi- 
tudes (juo  par  rapport  k  notre  imagination  qui  en  établit  les 
principes,  sans  que  nous  puissions  rien  savoir  de  la  réalité  de 
ses  objets  hors  de  nous.  Au  lieu  qu'en  histoire  on  ne  se  propose 
jamais  que  d'établir  ce  qui  est  apparu  en  un  certain  temps  à 
tous  les  hommes*.  «  Ainsi  il  est  métaphysiqucment  plus  certain 
queCicéron  a  existé  hors  de  l'entendement  de  tout  autre  homme, 
qu'il  n'est  certain  que  l'objet  des  mathématiques  existe  hors  de 
notre  entendement.  » 

Mais  y  a-t-il  un  profit  important  i\  atteindre  l'exactitude  par- 
faite dans  la  connaissance  des  faits  historiques?  —  D'abord, 
remarque  Baylc  avec  sagesse,  il  est  de  fjiit  que  le  public  lettré 
attache  de  l'importance  à  la  précision  des  recherches  historiques. 
Sans  doute,  si  l'on  était  parfaitement  raisonnable,  on  ne  s'occu- 
perait que  du  salut  éternel  :  mais  l'homme  n'est  pas  parfait... 
On  s'est  donc  charmé  au  xvi"  siècle  d'étudier  les  vieux  historiens, 
de  discuter  leurs  témoignages.  Au  xvn"  siècle,  quoiqu'on  en 
dise,  ce  goût  est  demeuré,  s'est  développé,  a  Pour  un  chercheur 
d'expériences  physiques,  pour  im  mathématicien,  vous  trouverez 
cent  personnes  qui  étudient  à  fond  l'Histoire  et  ses  dépendances; 
jamais  la  science  de  l'Antiquariat,  je  veux  dire  de  l'étude  des 
médailles,  des  inscriptions,  des  bas-reliefs,  etc.,  n'avait  été 
cultivée  comme  elle  l'est  présentement.  A  quoi  aboulit-elle? 
A  mieux  établir  le  temps  où  certains  faits  particuliers  sont 
arrivés  ;  j\  empêcher  qu'on  ne  prenne  une  ville  ou  une  personne 
pour  une  autre,  à  fortifier  des  conjectures  sur  certains  rites  des 
Anciens'...  »  Le  gros  du  public  dédaigne  ces  résultats;  mais  de 
grands  hommes  y  attachent  beaucoup  de  prix. 

A  vrai  dire,  Bayle  ne  s'explique  pas  de  façon  bien  précise  sur 

I.  Dissertation  à  du  Rondel,  p.  711. 

a.   Ibid.,  p.  71a.  liajie  so  réfère  à  ce  qu'a  dit  de  la  certitude  historique  Muet 
dans  la  préface  dos  Démonstrations  évangéliqucs. 
3.   Ibid.,  p.  708. 
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les  raisons  de  Timportance  de  pareils  résultats.  Il  ne  peut  alléguer 
ce  qui  sans  aucun  doute  est  dans  sa  pensée,  à  savoir  que  Texacti- 
tude  historique  est  seule  capable  de  faire  évanouir  les  fantômes 
des  dogmes  autour  desquels  on  lutte,  des  prétendues  traditions, 
des  fausses  Imputations  qui  enveniment  les  querelles  de  partis... 
Il  se  borne  à  mettre  en  avant  la  jouissance  naturelle  que  goûte 
l'esprit  dans  la  connaissance  des  faits,  rutilité  des  exemples  et 
des  maximes  tirés  des  histoires  anciennes,  Futilité  morale  d'ap- 
prendre à  devenir  plus  circonspect  à  juger  du  prochain,  à  ne  pas 
croire  légèrement  ce  qui  s'imprime  :  n'est-ce  pas  le  nerf  de  la 
prudence  que  d'être  difficile  à  croire  ? 

Un  Dictionnaire  critique  montrant  «  à  tas  et  à  piles  »  les 
faussetés  dont  les  livres  sont  remplis  est  propre  à  mortifier 
l'orgueil  de  l'homme  :  «  Une  infinité  de  gens  de  lettres,  les 
esprits  les  plus  pénétrants  et  les  plus  sublimes,  ont  pris  à  tâche 
pendant  plusieurs  années  d'éclairclr  l'antiquité.  Cette  tâche  de 
MM.  les  critiques,  ayant  pour  objet  les  actions  de  quelques 
hommes,  devait  être  plus  facile  que  celle  des  philosophes,  qui  a 
pour  objet  les  actions  de  Dieu  :  cependant  les  critiques  ont  donné 
tant  de  preuves  de  l'infirmité  humaine,  qu'on  peut  composer  de 
gros  volumes  de  leurs  faussetés.  Ces  volumes  peuvent  donc  mor- 
tifier l'homme  du  côté  de  sa  plus  grande  vanité,  c'est-à-dire 
du  côté  de  la  science.  Ce  sont  autant  de  trophées,  ou  autant 
d'arcs  de  triomphe  érigés  à  l'ignorance  et  à  la  faiblesse  hu- 
maine'. )) 

Le  but  que  Bayle  vise  très  consciemment^. jIÊât_de__ré£aiidre. 
dans  le  public  lettré  l'idée  et  la  méthode  d'une  science  historique 
dont  il  a  longuement  médité  le  caractère  et  la  portée. 

L'histoire,  telle  qu'il  la  conçoit,  telle  que  quelques  critiques  et 
antiquaires  en  ont  déjà  donné  de  trop  rares  exemples,  est  fort 
différente  de  l'histoire  telle  que  la  concevaient  les  historiens 
antiques,  que  la  plupart  des  historiens  modernes  se  piquent 
d'imiter.  Les  historiens  de  l'antiquité  s'attachent  à  donner  des 
tableaux  synthétiques,  où  la  beauté  des  figures,  Tintérêt  du  drame 
soient  mis  en  relief  par  l'élégance  concise  du  style.  Bayle  ne 
condamne  pas  ces  qualités  littéraires,  mais  il  veut  que  l'on  mette 

I.  Disserlalion  à  du  Rondel,  p.  712. 
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(Il  première  ligne  d'importance  la  précision  du jlélail  :  «  Les 
aiiricMis  historiens  avaient  tcllenn'nt  pour  maxime  de  ne  ra{)porlcr 
(jue  le  gros  des  chose»,  (ju'ils  ne  fournissent  guère  de  lumières 
par  ra|)port  à  certains  petits  détails.  Leur  maxime  est  très  bonne, 
mais  il  y  a  un  art  de  spécifier  les  faits  en  peu  de  mots  en  passant, 
qui  serait  d'un  grand  usage,  si  on  le  voulait,  si  on  \v  >i,n;iif  pra- 
tiquer'.  » 

L'histoire  qu'il  conçoit  est  une  science  des  faits  humains  ^ 
établis  par  la  critique.  Ce  n'est  pas  Tceuvre  brillante  où  éclatent 
les  dons  dun  écrivain  ;  c'est  l'œuvre  patiente,  indéfiniment 
retouchée  A  laquelle  collaborent  tous  ceux  qui,  doués  des  qualités 
(le  jugement  et  de  caractère  indispensiibles  pour  atteindre  la 
vérité',  savent  se  soumettre  à  la  discipline  d'une  sévère  méthode. 

Bayle  n'a  pas  la  prétention  de  donner  une  œuvre  achevée, 
mais,  par  quelques  spécimens,  l'idée  d'une  méthode  :  «  Pour  ces 
savants  dont  l'érudition  dans  les  matières  de  faits  est  pro|)or- 
lionnée  à  Tapplicalion  infatigable,  que  leur  tempérament  robuste 
leur  a  permise,  je  vous  déclare,  Monsieur,  que  je  ne  prétends  pas 
avoir  em[)iété  sur  leurs  droits,  et  qu'au  contraire  je  ne  me  pro- 
j  ose  que  de  leur  fournir  un  essai  ou  une  ébauche  qui  puisse  en 
«léterminer  quelques-uns  à  perfectionner  ce  plan  et  à  grossir  de 
plusieurs  volumes  ce  dictionnaire  critique.  Je  consens  de  bon 
cœur  qu'on  dise  de  moi  à  cet  égard  ce  qjii  fut  dit  à  Varron,  sur 
les  matières  de  philosophie  ;  qu'il  en  avait  assez  dit  pour  en  faire 
naître  l'envie,  mais  non  pas  pour  en  donner  la  connaissance... 
Je  ne  me  propose  que  d'indiquer  un  dessein  à  ceux  qui  auraient 
la  capacité  d'en  fournir  l'exécution  :  et  afin  cpi'ils  puissent  mettre 
la  main  à  l'œuvre  d'autant  plus  tôt,  je  me  hâterai  le  plus  qu'il 
me  sera  possible  de  publier  mon  ébauche  qui  ne  contiendra 
<|u'un  in-folio '.  » 

I .   Dictionnaire,  t.  I,  article  Arrhclnûs,  p.   '|3o  a. 

u.  u  Ij'IIisloire,  généralement  fiariant,  est  la  plus  diilîcile  de  toutes  les  com- 
positions qu'un  auteur  puisse  entreprendre,  ou  l'une  des  plus  diflîciles.  Elle 
demande  un  houmie  qui  ait  un  grand  jugement,  un  st^rle  noble,  clair  et  serré; 
une  conscience  droite,  une  probité  arlie\ée,  beaucoup  d'excellents  matériaux, 
et  l'art  de  les  bien  ranger,  et  sur  toutes  cboscs  la  (orvc  de  bien  résister  aux 
instincts  du  zèle  de  religion  qui  soliicit(-nt  à  décrier  ce  qu'on  juge  fuux  et  à 
orner  ro  tpi'on  juge  véritable,  u  (Diclionnaiie.  t.  III.  article  Renaiu,  p.  Sr)^  a). 

3.    Dissortalion  à  du  Rnndcl.  Diilionnaire.  t    V,  p.  t'Mj«j. 
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Le  «  Projet  d'un  Dictionnaire  critique  »  répond  bien  au  dessein 
que  l'auteur,  se  propose.  La  plupart  des  articles  dont  il  est  com- 
posé^ sont  choisis  de  manière  à  ce  que  le  sujet  traité,  par  lui- 
même  sans  intérêt  éminent,  permette  que  l'attention  soit  retenue 
par  la  méthode. 

Bayle  s'attache  à  rétablir  à  travers  les  assertions  des  auteurs 
la  vérité  historique^.  Il  dissout  en  les  expliquant  les  fausses 
traditions.  En  remontant  aux  origines,  en  critiquant  les  inter- 
prétations des  auteurs  ^  il  explique  les  variantes  d'un  même  récit, 
fixe  les  divers  sens  d'un  mot*. 

Bayle,  en  se  consacrant  à  une  tâche  exclusivement  scienti- 
fique, s'écarte  en  apparence  des  voies  qu'il  avait  auparavant 
suivies;  il  semble  renoncer  à  l'action.  En  réalité,  il  n'en  est  rien  : 
il  y  a  évolution,  mais  continuité  parfaite  dans  son  œuvre. 

Jeté  par  les  circonstances  dans  la  polémique  religieuse,  il 
avait  cherché  une  adaptation  religieuse  à  sa  pensée,  la  formule 
pratique  capable  de  modifier  l'esprit  des  partis  religieux  de  manière 
à  les  rendre  moins  nuisibles.  Plus  conscient  de  l'originalité  de 
sa  pensée,  ayant  d'ailleurs  appris  à  ses  dépens  qu'il  avait  tenté 
une  tâche  impossible,  il  y  a  renoncé,  mais  sans  renoncer  ni  à 
la  pensée,  ni  à  l'action.  Seulement  il  a  changé  ses  moyens.  Pré- 
cédemment il  avait  dissimulé  les  sources  de  sa  pensée,  la  mé- 


1.  Ces  articles  sont  les  suivants  :  Achille.  Arnauld  (Antoine).  Arragon 
(Jeanne).  Balbus-Brutus  (Junius).  Gassius.  Cassius  Viscellinus.  Cassius  Lon- 
ginus.  Cassius  Severus.  Cassius  Ilemina.  Cassius  Longinus  (Caïus).  Digression 
concernant  les  libelles  dilTamaloires.  Catius.  Comenius.  Erasme.  Guebriant  (la 
maréchalle  de).  Hippomanes.  Jour.  Loges  (M'»"  des).  Seymour  (Anne,  Mar- 
guerite et  Jeanne).  Fouchet  (Marie).  Zeuxis. 

2.  V.  par  exemple  les  discussions  critiques  de  l'article  Arnauld,  où  Bayle 
rétablit  la  vérité  des  faits  de  la  vie  de  ce  docteur  à  travers  les  controverses 
passionnées  où  il  fut  engagé  toute  sa  vie,  les  articles  Cassius  où  il  s'attache  à 
débrouiller,  en  65  pages,  l'identité  et  la  personnalité  des  membres  marquants 
de  la  famille  Cassius.  —  La  «  Digression  sur  les  libelles  ditlamatoires  »  est 
introduite  comme  un  problème  de  critique  :  «  Je  voudrais  savoir  de  quelles 
raisons  l'empereur  Auguste  se  servit  pour  envelopper  les  libelles  diffamatoires 
sous  le  crime  de  lèse-majesté  »  (Projet,  p.  i86). 

3.  V.  notamment  l'article  Hippomanes,  où  Bayle  fait  la  critique  d'un  pré- 
jugé traditionnel  sur  des  questions  relatives  à  des  phénomènes  naturels  aisément 
v<'ririables  par  l'expérience. 

4.  V.  notamment  l'article  Jour. 
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ihodc  d'investigation  critique  de  la  vérité,  la  vision  positive  de 
riimnmc  et  de  la  vie  qui  inspiraient  ses  écrits  et  ses  actes  de 
pul(''iui(|uc  :  il  fait  niaiiilcuanl  le  contraire.  Il  ne  présente  plus 
au  public  des  solutions  pratiques,  les  accomniodemcnts  de  la 
tolérance,  mais  il  lui  livre  sa  méthode  de  pensée,  il  l'invite  h 
suivre  pas  à  pas  les  démarches  qui  Ton  conduit  hii  nirmo  à  de 
telles  solutions. 

Aussi,  sous  l'apparence  d'une  docilité  complète,  dune  sorte  de 
dilettantisme  sceptique  qui  a  fait  illusion,  Bayle  est-il  en  réalité, 
dans  la  dernière  période  de  sa  carrière,  plus  radical  dans  ses 
négations,  plus  original  dans  ses  affîrmations  qu'il  n'avait  été 
encore.  Il  répand  sur  le  monde  les  poisons  dont  il  s'est  lui-même  hkA 
nom  ri  :  la  crilicpie  ol  la  notion  positive  de  la  vérité. 


Dans  son  Dictionnaire  historique  et  critique  dont  la  pre- 
mière édition  parut  en  1G97',  Bayle  n'a  pas  suivi  tout  à  fait 
le  plan  dont  il  avait  donné  l'échantillon  en  publiant  son  projet 
de  i6()?.  ".    Par  celte  publication,  il  se  proposait  surtout,    ikmis 

I.  (]ctle  première  édition  est  en  a  volumes  in-folio.  En  170a,  Bayle  donna 
une  a"  édition,  considérablement  augmentée,  en  /j  volumes.  Dans  cette  a""  édi- 
tion, il  a  fait  les  relrancliements  et  corrections  qui  lui  furent  imposés  par  lo 
Consistoire  de  l'Église  wallonc  de  Rotterdam  qui  examina  le  Dictionnaire  en 
1698;  c'est  ainsi  que  le  fameux  article  David  fut  tronqué  des  deux  tiers  et 
complètement  remanié.  Maisle  public  n'y  trouvant  pas  son  compte,  les  libraires 
durent  imprimer  à  part  les  articles  changes  dans  lo  corps  de  l'ouvrage  ;  et  il» 
en  firent  une  plaquette  qui  était  vendue  en  même  temps  que  le  Dictionnaire. 
Les  parties  supprimées  furent  rétablies  à  leur  place  primitive  dans  les  éditions 
postérieures  à  la  mort  de  Bayle. 

a.  Nous  sommes  étonnes  de  la  rapidité  avec  laquelle  Bayle  fit  son  Diction- 
naire. Mais  celte  promptitude  n'est  qu'apparente.  En  réalité  le  Dictionnaire  ne 
parait  pas  avoir  coûté  à  son  auteur  une  très  grande  peine  au  moment  où  il 
l'écrivait,  car  il  sn  bornait,  pour  beaucoup  de  matières,  à  mettre  en  ordre  des 
notes  compilées  depuis  fort  longtemps. 

Dès  sa  jeunesse  Bayle  avait  été  un  compilateur.  Il  fit  dos  recueils  de  ses 
lectures  jusqu'au  moment  où  il  commença  d'écrire  pour  le  public  (Dcsraaizeaux, 
Vie  de  M.  13.,  p.  <;v).  Dans  la  liste  qu  il  laissa  à  son  cousin  de  Bruguière  et 
<lont  Dcsmaizeaux  nous  a  conservé  le  catalogue,  figurent  des  recueils  de  lec- 
tures qui  lurent  sans  aucun  doute  les  matériaux  principaux  du  Dictionnaire  : 

«  Collectanea  quaedam  ad  Chronologiam,  Geographiam,  et  Ilistoriam  perli- 
nenlia.  » 

Lcctiones  Hisloricae.  «  Ces  leçons,  nous  dit  Desmaixcaux,  composent  un  corps 
■d'histoire,   à  commencer  depuis  la  création  du  monde  jusqu'aux    empereurs 
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dit-il,  de  tâter  le  goût  du  public  :  l'expérience  n'ayant  pas 
répondu  à  son  attente,  il  changea  sa  manière  en  conséquence. 
Sans  nul  doute  aussi  se  rendait-il  bien  compte,  qu'un  Diction- 
naire purement  correctif  ne  pouvait  être  qu'un  échantillon 
méthodologique  :  les  quelques  articles  du  Projet  suffisaient  a 
donner  clairement  l'idée  de  la  méthode  critique  ;  dans  le  Diction- 
naire même,  il  voulut  se  donner  de  l'aise,  autant  «  qu'attraper 
mieux  le  goût  du  public.  » 

Au  lieu  de  prendre  texte  dans  un  auteur  dont  il  relève  les 
fautes,  Bayle  dans  le  Dictionnaire  se  fait  à  lui-même  un  canevas 
historique  dont  il  institue  la  critique  :  «  J'ai  divisé  ma  compo- 
sition en  deux  parties  :  l'une  est  purement  historique,  un  narré 
succinct  des  faits  :  l'autre  est  un  grand  Commentaire,  un 
mélange  de  preuves  et  de  discussions  où  je  fais  entrer  la  censure 
de  plusieurs  fautes,  et  quelquefois  même  une  tirade  de  réflexions 
philosophiques.  »  A  la  critique  des  faits,  il  ajoute  donc  la 
critique  des  systèmes  de  pensée.  De  là  un  ouvrage  plus  dispa- 
rate que  le  Projet,  mais  plus  expressif  aussi  de  la  pensée  de  son 
auteur  ;  pratique  dans  son  but,  scientifique  dans  sa  démarche. 


romains.  Les  fautes  de  ctironologie  des  auteurs  y  sont  marquées,  et  les  points 
les  plus  difficiles  de  l'histoire  y  sont  éclaircis  »  (Desmaizeaux,  p.  cv). 

Lectioncs  philosopliicae .  «  Ces  leçons  de  philosophie  sont  mêlées  de  plusieurs 
traits  d'érudition,  Spinoza  y  est  vivement  réfuté  »  (Desmaizeaux,  ibid.). 

Abrégé  des  vies  des  hommes  illaslres  de  Plutarque,  sur  la  traduction  d'Amiot, 
avec  des  recueils  ou  extraits  de  l'Histoire  romaine  qui  servent  à  lier  les  vies  des 
illustres  Romains,  «  de  sorte  que  remplissant  par  les  autres  historiens  les  vides 
qui  se  trouvent  dans  Plutarque,  M.  Bayle  a  fait  un  corps  complet  d'histoire 
romaine  »  (/6Jd.). 

Indice  historique.  «  C'est  un  recueil  de  tout  ce  que  M.  Bayle  lisait  de  curieux 
et  de  remarquable  touchant  l'histoire.  Il  est  commencé  dès  l'an  1672.  Les 
matières  y  sont  distinguées  par  chapitres,  et  rangées  par  ordre  alphabétique  » 
(Ibid.). 

Jugements,  ou  Journal  de  littérature,  (f  Ce  recueil  contient  des  réflexions  cri- 
tiques sur  les  livres  qu'il  avait  lus,  et  celles  qu'on  lui  avait  communiquées  par 
lettres  ou  de  vive  voix  »  (Jbid.^. 

h'Indice  historique  est  vraisemblablement  la  source  principale  du  Diction- 
naire. Par  son  titre  et  ce  qu'eu  dit  Desmaizeaux,  on  voit  qu'il  en  est  la  prépa- 
ration directe,  et  comme  l'ébauche.  Les  lectures  de  Bayle  étaient  méthodiques 
en  ce  sens  qu'il  en  compilait  et  classait  soigneusement  les  exlrails  en  même 
temps  que  les  idées  s'en  gravaient  dans  son  excellente  mémoire  :  en  écrivant  le 
Dictionnaire,  il  ne  fit  que  renouer  des  habitudes  de  travail  interrompues  par  sa 
production  polémique. 
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En  réalité,  Baylc  n'a  pu  ni  voulu,  en  s'éloignanl  de  la  forme 
des  livres  de  controverse,  renoncer  à  l'action,  dont  le  goût  est 
aussi  vif  en  lui  que  celui  de  la  science  :  il  ne  se  résigne  pas  à 
laisser  à  d'autres  le  soin  de  tirer  de  la  méthode  critique  les  résul- 
tais.jiraliqiics  auxquels  elle  doit  conduire.  Dans  la  bigarrure  du 
Dictionnaire  il  glisse,  dissimule  en  les  laissant  voir  aux  yeux 
avertis  les  vérités  qu'il  tient  à  établir  et  à  faire  entendre  ;  il  fait 
porter  sa  critique  sur  les  questions  qui  n'ont  pas  cessé  de  le 
passionner. 

Mais  il  le  fait  avec  une  prudence  que  les  circonstances  justi- 
fient bien  :  et  il  est  aise  de  noyer  dans  une  quantité  de  matières, 
qui  ne  sont  que  des  sujets  indilTérenls  de  »-eclierches  histori(|ues, 
les  points  dont  la  discussion,  odieuse  à  beaucoup,  donnerait  prise 
à  ses  ennemis. 

Ces  points  mêmes  il  les  traite  désormais  avec  la  circonspection 
la  plus  grande  :  c'est  une  caractéristique  du  Dictionnaire  que 
nulle  part  la  pensée  de  Bayle  n'est  plus  enveloppée,  plus  mascpiée 
d'affirmations  contradictoires. 

Les  doctrines  de  religion,  que  dans  la  période  pn-ccdciilc  il 
discutait  directement,  il  alTecte  de  les  considérer  comme  intan-  jl 
gibles,  tandis  que  sa  critique  sape  sourdement  le  terrain  autour  n 
d'elles;  les  doctrines  de  morale  qu'il  énonçait  et  prônait,  il  les 
laisse  insensiblement  se  dégager  de  l'examen  scientifique  des 
préjugés  philosophiques  et  religieux,  des  faits  humains  positive- 
ment observés. 


CHAPITRE   II 

LA  CRITIQUE  BIBLIQUE 


La  partie  de  beaucoup  la  plus  considérable  du  Dictionnaire  est 
^consacrée  à  des  recherches  de  pure  curiosité  historique,  relatives 
soit  à  l'histoire  ancienne,  soit,  beaucoup  plus  souvent,  à  l'histoire 
moderne.  Il  ne  nous  appartient  pas  ici  de  suivre  Bayle  dans  ces 
recherches  d'érudition  pure  ;  il  importe  seulement  de  rappeler 
leur  existence,  et  leur  développement  considérable,  qui  témoigne 
que  Bayle  ne  s'est  pas  improvisé  critique  pour  détruire  certaines 
opinions  de  religion  et  de  philosophie  :  il  a  appliqué  à  ces  ques- 
tions une  méthode  générale,  qui  fut  constamment  la  sienne  et 
dont  il  a  compris  la  valeur  universelle. 

Dans  la  masse  des  articles  historiques,  il  en  est  quelques-uns 
qui  ont  un  rapport  direct  à  l'objet  de  notre  étude  :  ce  sont  les 
articles  relatifs  à  l'Histoire  sacrée,  à  des  personnages  bibliques,  à 
des  faits  rapportés  dans  les  Livres  saints. 

Ces  articles  sont  fort  peu  nombreux^,^ne  douzaine  au  plus. 
Bayle  ne  tient  pas  à  multiplier  les  occasions  de  disputes.  Et  cette 
réserve  môme  est  un  indice  de  l'intérêt  qu'il  donne  à  ces  questions, 
de  l'importance  qu'il  attribue  aux  effets  possibles  de  la  critique 
en  pareilles  matières  :  il  tient  à  dire  ce  qu'il  a  à  dire,  sans  en  faire 
un  étalage  dangereux. 

L'exégèse  biblique,  au  temps  de  Bayle,  a  des  représentants  de 
haute  valeur  dont  il  suit  attentivement  les  travaux.  Les  études  esti- 
mables des  protestants  Louis  Cappel  et  Bochart  sont  singulière- 
ment dépassées  en  science  et  en  hardiesse  par  le  Théologico-Poldi- 
que,  oii  Spinoza  a  l'audace  de  donner,  avec  une  méthode  positive 
•d'étudier  la  Bible,  ime  explication  naturaliste  de  la  révélation,  de 
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rinspiralion  des  Livres  saints,  de  Thisloirc  des  religions  hébraïque 
cl  clirélionnc.  Avec  un  sens  plus  précis  encore  des  exigences  de  la 
critique,  et  une  prudence  vraiment  scientilique  dansTallirmalion, 
roratorien  Richard  Simon  scrute  rAncicn  et  le  Nouveau  Tesla- 
incnl,  discute  rauthencité  des  divers  Livres,  émet  des  hypothèses 
singulièrement  hardies  sur  leur  mode  de  rédaction'. 

liayle  ne  se  met  pas  en  ligne  avec  les  exégètes  :  il  ne  sait  pas 

riiébreu.  Mais  il  se  tient  au  courant  de  leurs  travaux  ;  il  en  sait 

la  porlée  et  les  utilise.  Kn  outre  il  paraît  avoir  pratiqué  directe- 
ment les  historiens  et  commentateurs  grecs  et  latins,  païens  ou 
chrétiens  ;  notamment  Philon  le  Juif,  Josèphe,  dont  le  témoignage 
s'ajoute  à  ceux  des  livres  sacrés  sur  bien  des  points  de  Thisloire 
hébraïque,  Celse  à  travers  Origène,  TertuUien,  Théophylacte, 
Suidas.  —  Il  cite  les  rabbins  juifs  anciens  et  modernes,  depuis 
Onkelos,  le  vieux  paraphraste  chaldéen  du  Pentateuque,  et  Maï- 
monide,  jusqu'à  son  contemporain,  le  célèbre  rabbin  de  la  syna- 
gogue d  Amsterdam,  Manassé-ben-Israël. 

Il  a  étendu  sa  curiosité  sur  Thistoire  des  religions  autres  que  la 
<:hrétienne,  et  compris  Tinlérèt  des  rapprochements,  des  compa-  ^ 
raisons.  La  mythologie  païenne  lui  est  profondément  connue  j^ 
avec  toutes  sCs^  variantes  et  interprétations.  Il  a  noté  des  particu- 
larités tant  sur  le  paganisme  gréco-romain  que  sur  les  vieux 
mythes  d'Lgyptc,  de  Phénicic,  de  Perse,  dans  Hérodote,  Diodore 
<le  Sicile,  Plularque,  Porphyre,  Diogène  Laërce,  Ammien  Marcel- 
lin,  etc.  Il  s'intéresse  aux  critiques  dirigées  contre  les  fables  païennes 
par  les  apologistes  chrétiens  tels  que  Clément  d'Alexandrie, 
Arnobe,  Laclance.  Il  n'a  garde  de  négliger  les  modernes,  et  puise 
-des  renseignements  dans  les  travaux  de  Dernier,  Brissonnius, 
Boulanger,  Gabriel  Naudé,  Huet  ;  dans  VHistoire  orientale  de 
Thomas  Stanley,  la  Biblioihhjue  orientale  dTIerbclot,  VHistoire 
des  religions  anciennes  de  la  Perse  de  Hyde.  Il  suit  les  publica- 
lions  des  jésuites  missionnaires  en  Chine  ;  il  possède  abondamment  yl 
l'histoire  cl  les  textes  traduits  de  la  religion  mahomélane. 

1.  Sur  l'inlérêt  qu'a  do  bonne  houro  porlc  Bajlo  aux  travaux  de  critique  de 
Spinoza  et  R.  Simon,  V.  supra,  p.  a5,  aO.  —  V.  également  la  note  de  la 
p.  a3G.  —  Il  est  bon  de  rappeler  ici  que  les  protestants,  au  xvir  siècle,  consi- 
lièrent  comme  apocryphes  certains  livres  regardés  comme  canoniques  par  lc5 
catholiques.  V.  infra,  p.  ii38. 
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■  Il  cite  ses  auteurs  et  fournit  ses  références  avec  un  sein  bien 
(ligne  de  Tidée  qu'il  se  fait  de  l'importance  de  l'exactitude  histo- 
rique. 

Quels  sont  les  résultats  de  ses  études?  Que  lui  ont   appris  les 
commentateurs  ?  Qu'a-t-il  jugé  utile  de  faire  entendre? 
> 

Richard  Simon  ^  aborde  l'étude  exégétique  de  la  Bible  avec  la 
belle  innocence  de  Malebranche,  son  fidèle  ami,  établissant  l'ac- 
cord de  la  religion  révélée  et  du  rationalisme  cartésien.  Catholique 
vigoureusement  croyant,  il  est  sûr  que  l'étude  la  plus  approfondie 
et  sincère  ne  peut  le  mener  qu'à  la  confirmation  éclatante  de  sa 
foi  :  et  celte  candeur  fait  sa  supériorité  sur  les  exégètes  protestants, 
tous  préoccupés  d'interprétations  qui  donnent  raison  à  leur  secte, 
quand  le  catholique,  appuyé  sur  la  tradition,  se  sent  à  l'aise  vis- 
à-vis  des  livres  sacrés.  De  là  l'audace  tranquille  des  opinions  de 
Simon  sur  les  origines  des  Livres,  son  hypothèse  singulièrement 
hardie  de  ne  voir  dans  leurs  auteurs  que  des  écrivains  publics 
rédigeant  des  traditions,  sous  l'inspiration  de  Dieu  :  ces  écrivains 
inspirés  pour  écrirç  des  livres  sacrés  ont  pu  l'être  aussi  pour  les 
réformer  ;  on  peut  donc  sans  crainte  relever  des  changements,  des 
interprétations  différentes  des  faits  dans  la  Bible.  Peu  importe 
aussi  la  personnalité  des  auteurs  :  sans  rien  ôter  à  l'inspiration  on 
peut  reconnaître  que  le  Pentateuque  n'est  pas  en  entier  de  Moïse. 
Par  ces  souples  principes,  Simon  se  donne  une  extrême  liberté 
pour  la  reconstitution  historique  des  événements  relatés  dans  les 


I.  Bavle  a  suivi  avec  une  extrême  attention  les  travaux  de  R.  Simon  et  les 
(|uerelles  que  ses  travaux  lui  suscitèrent.  11  en  rend  compte  en  maints  articles 
des  Nouvelles  de  la  République  des  lettres.  V.  notamaicnt  les  Nouvelles  de 
novembre  i685,  article  VIll,  où  il  est  rendu  compte  de  la  Réponse  de  Simon 
au  livre  intituté  «  Sentiments  de  quelques  théoloyiens  de  Hollande  sur  riiisloire  cri- 
tique du  Vieux  Testament  ».  Bayle  y  rapporte  dans  toute  leur  force  les  attaques 
de  Simon  contre  la  science  superficielle  des  exégètes  sociniens,  ses  revendica- 
tions en  faveur  des  critiques  catholiques  de  la  lîiblc,  plus  doctes  que  les  pro- 
testants, ses  réfutations  des  objections  élevées  contre  sa  doctrine  de  l'inspiration 
«  M.  Simon  »,  —  remarque-t-il  vers  la  fin  de  l'article,  —  «  a  répandu  dans 
cette  nouvelle  Réponse  plusieurs  règles  de  critique,  qui  peuvent  servir  non 
seulement  pour  entendre  l'Ecriture,  mais  aussi  pour  lire  avec  fruit  bien  d'autres 
ouvrages.  »  —  Ce  passage  est  propre  à  mettre  en  lumière  le  fait  que  Bayle  a 
consciemment  étendu  et  généralisé  l'usage  des  méthodes  critiques  qu'il  emprunte 
aux  exégètes  ». 
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livres,  un  exlrômc  liberté  pour  avouer  que  beaucoup  de  passages 
sont  parfaitement  obscurs  :  l'inspiration  devient  chose  générale  : 
Dieu  étant  traduit  par  des  moyens  humains,  populaires,  rien 
(l'étonnant  si  les  Livres  sacrés  portent  des  traces  de  riuimanilé  des 
rédacteurs.  Les  obscurités,  les  contradictions  relevées  dans  les 
Livres  par  sa  critique  savante  et  hardie  sont  ses  armes  h  lui  contre 
le  [)roleslanlisnie.  Les  protestants  se  confient  à  TKcriture,  dédai- 
gnent Tahri  de  la  tradition  :  il  leur  montre  que  leur  nef  a  des 
voies  d'eau. 

Si  Bayle  avait  eu  la  science  de  Simon,  les  moyens  de  collabo- 
rer à  son  œuvre  exégétique,  et  qu'il  eut  porté  dans  ce  travail  son 
esprit  dénué  de  préjugés  et  d'attaches  dogmatiques,  la  question 
de  l'authenticité,  de  la  valeur  historique  des  Livres  saints  aurait 
pu  recevoir  un  singulier  avancement.  Mais  il  n'est  pas  en  mesure 
de  contrôler,  encore  moins  de  pousser  plus  loin  les  travaux  de 
Simon.  Dans  ces  conditions  il  serait  à  la  fois  dangereux  et  vain 
d'endosser  les  assertions  de  ce  Père  ennemi  des  protestants,  ce 
serait  gratuitement  donner  prise  aux  exégètes  protestants  à  qui  il 
ne  pourrait  pas  répondre,  et  aux  gardiens  de  l'orthodoxie,  à  qui  il 
n'y  a  pas  de  réponse  à  donner. 

Aussi  Bayle  n'aborde-t-il  pas  de  front  les  questions  d'authen- 
ticité et  d'inspiration,  le  Pentateuque  est  de  Moïse,  les  livres 
reconnus  canoniques  le  sont,  c'est  entendu.  Mais  toutes  les  fois 
qu'incidemment  Bayle  constate  une  opposition  curieuse  d'un 
texte  profane  avec  le  texte  sacré,  ou  une  contradiction  patenlG\ 
entre  deux  passages  de  la  Bible,  il  ne  manque  pas  de  la  mettre 
Ironiquement  en  évidence,  s§ji&_riçn.jçonclure. 

Ainsi  Josèphe  fait  un  récit  en  désaccord  avec  la  Genèse  sur  le 
sujet  d'Abimélech  :  «  Cela  est-il  supportable,  et  n'en  faut-il  pas 
conclure,  ou  qu'il  ne  s'est  guère  soucié  de  scandaliser  sa  nation, 
ou  qu'il  a  cru  que  le  sentiment  [)arliculier  qu'il  avait  sur  la  fail- 
lihilité,  et  par  conséquent  sur  la  non-inspiration  de  Moïse,  était 
commun  parmi  les  Juifs '.^  »  —  Ce  qui  revient  à  dire  que  selon 
toutes  les  probabilités  historiques,  les  livres  de  Moïse  n'étaient 
pas  généralement  regardés,  chez  les  juif>*  eux  m<*nies,  conmic 
inspirés  de  Dieu. 

I.  .Vrticle  Abimilechy  Dictionnaire,  I,  p.  iji.  Rem.  G. 
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Caïn,  fils  d'Adam,  banni  par  l'Eternel,  après  le  meurtre d'Abel,, 
«  avait  peur  que  quiconque  le  trouverait  le  tuât.  Ce  langage  sem- 
ble supposer  que  Caïn  était  persuadé  qu'il  y  avait  des  liabitants 
par  toute  la  terre  ;  car  un  homme,  qui  aurait  cru  que  le  genre 
humain  était  renfermé  tout  entier  dans  la  famille  d'Adam,  n'au- 
rait point  trouvé  de  meilleur  moyen  d'éviter  qu'on  ne  le  tuât,  que 
de  s'éloigner  de  cette  famille...  ».  Il  est  certain  que,  pour  un  his- 
torien inspiré,  il  y  a  là  un  lapsus  fâcheux.  Sans  doute  Bayle  ne 
laisse  pas  Moïse  en  peine  sans  aller  à  son  aide.  On  peut  alléguer, 
dit-il,  l'état  de  trouble  où  se  trouvait  Caïn,  ou  bien  son  désir 
d'apitoyer  Dieu  sur  son  sort  en  lui  représentant  des  dangers  ima- 
ginaires. «  Dieu,  en  ce  temps-là,  employait  des  manières  d'homme 
afin  de  s'accommoder  à  notre  faiblesse,  et  on  répondait  de  telle 
sorte  à  ses  manières  qu'il  semblait  qu'on  le  prenait  effectivement 
pour  un  homme.  »  Malheureusement  ce  généreux  essai  d'apologie 
pour  Moïse  nous  jette  de  Charybde  en  Scylla:  «  On  peut  me  faire 
une  plus  forte  objection  qui  est  de  dire  que  Dieu,  bien  loin  de 
désabuser  Caïn  de  la  fausse  supposition  qu'il  y  eût  des  hommes 
partout,  semble  l'y  avoir  confirmé...  il  le  rassure  en  lui  donnant 
une  marque  qui  empêcherait  que  ceux  qui  le  trouveraient  ne  le 

tuassent »  A  cette  objection  la  foi  de  Bayle  trouve  une  réponse 

d'une  simplicité  adorable  :  «  Je  réponds  que  Dieu  se  contenta  de 
remédier  au  plus  pressé...^  » 

Rainaldus,  au  nom  des  protestants,  soutient  que  le  Livre  de 
Judith  est  apocryphe,  se  fondant  sur  les  contradictions  qu'il  y 
relève  ;  dom  Bernard  de  Montfaucon  plaide,  avec  les  catholiques, 
pour  la  canonicité  :  «  N'y  a-t-il  pas,  remarque  Bayle,  plusieurs 
Histoires  dans  le  texte  sacré,  où  l'on  trouve  ces  difEcultés  et  même 
de  plus  grandes,  sans  que  pour  cela  on  se  soit  jamais  avisé  de 
nier  qu'elles  soient  véritables  dans  le  sens  littéraF?  »  Il  y  a  sur 
l'histoire  d'Abraham  cent  embarras  où,  ni  ceux  qui  soutiennent 
le  pour,  ni  ceux  qui  soutiennent  le  contre,  ne  manquent  point  de 
raisons^.  David  après  avoir  tué  Goliath  est  présenté  à  Saûl  qui 
demande  quel  est  ce  jeune  garçon.  Or  «  c'est  une  chose  un  peu 
étrange  que  Saiil  n'ait  point  connu  David  ce  jour-là,  vu  que  c& 

r.  Article  Caïn.  Dictionnaire,  t.  II,  p.  227.  Rem.  A. 

2.  Article  Judith. 

3.  Article  Abraham.  Dictionnaire,  t.  I,  p.  (\8,  Rem.  C. 
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jeune  homme  avait  joué  des  instruments  plusiiiir.>  lui>  tu  sa  j»ré- 
sence.  Si  une  narration  comme  celle-ci  se  trouvait  dans  Thucy- 
dide ou  dans  Tite-Live,  tous  les  critiques  conclueraicnt  unanime- 
ment que  les  copistes  auraient  transposé  des  paires,  ouhlié  quelque 
chose  en  un  lieu,  rejeté  (pieKpie  chose  dans  un  autre,  ou  inséré 
des  morceaux  postiches  dans  Touvragc  de  l'auteur.  Mais  il  faut 
hien  se  garder  de  pareils  soupçons  lorsqu'il  s'agit  de  la  Bible'  ». 
l^areillcs  obscurités  se  rencontrent  au  Livre  dos  NOrnbn";,  (|;m« 
l'histoire  de  Marie,  sœur  de  Moïse, 

En  conmientant  l'histoire  d'Adam,  Bayle  opère  des  rapproclie- 
mcnls  qui  font  singulièrement  saillir  le  caractère  légendaire  de 
l'oHivre  des  sept  jours  ;  les  vieilles  théogonies  égyptiennes  et  phé- 
niciennes veulent  que  l'œuf  du  monde  ait  été  pondu  par  le  chaos. 
Nous  retrouvons  cet  œuf  dans  les  légendes  païennes  de  la  naissance 
de  Vénus  d'un  œuf  couvé  par  une  colombe  :  incubalio  Spirilus 
sancti  in  abyssum,  dit  la  Vulgate.  —  Sans  doute  tout  cela  ne  tire  pas 
à  conséquence,  si  l'on  admet  que  les  traditions  des  origines  hu- 
maines, se  sont  transmises  en  se  faussant  dans  toutes  les  nations... 

Obscurités,  contradictions  des  Livres  sacrés,  opposition  de 
leurs  témoignages  à  des  témoignages  profanes,  rapprochements 
de  traditions  similaires  :  dans  cet  ordre  d'idées  Bayle  se  borne  à 
des  indications  nettes,  mais  légères,  des  interrogations,  des  ironies. 

Voici  un  point  sur  lequel  il  insiste  plus  franchement,  c'est  un 
point  qui  a  été  depuis  longtemps  l'objet  de  ses  réflexions,  celui 
mcuie  traité  dans  le  premier  de  ses  ouvrages  :  le  miracle,  c'est-à- 
dire  le  fait  affirmé  par  l'Ecriture  et  contredit  par  les  lois  naturelles. 

Uichard  Simon,  exégètc,  avait  à  interpréter,  d'après  les  textes, 
les  faits  miraculeux,  il  le  faisait  selon  une  méthode  qui  est  restée 
assez  longtemps  celle  des  exégèles  protestants,  habitués  à  consi- 
dérer les  récits  bibliques  comme  des  comptes  rendus  de  faits  réels, 
et  cherchant  à  les  interpréter  de  la  façon  la  plus  satisfaisante  pour 
la  raison.  Simon,  toujours  proche  de  Malebranche,  appliquait  en 
exégèse  le  principe  de  moindreaction  et  faisait  en  quelque  manière 
l'économie  des  miracles^. 


1.  Krlicle  David.  Rem.  C,  p.  5760. 

2.  Margival,  Essai  sur  liichard  Simon,  p.  37.  Paris,  1900. 
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Autre  est  l'attitude  de  Bayle  :  la  notion  du  miracle  répugne  à 
sa  raison  ;  le  fait  que  des  miracles  sont  affirmés  dans  la  Bible  lui 
paraît  sans  doute  une  assez  forte  objection  contre  le  caractère  sacré 
de  ce  livre  :  il  se  plaît  à  mettre  en  regard  le  miracle  de  la  reli- 
gion vraie  et  celui  des  religions  fausses,  et  à  les  montrer  identiques 
en  absurdité,  identiques,  à  la  vérité  près...  Il  choisit  pour  son 
dessein  l'un  des  miracles  les  plus  grossiers  de  l'Histoire  sainte  : 
le  miracle  de  Jonas.  Par  une  discussion  des  conditions  de  possi- 
bilité physique  de  ce  prodige,  il  en  laisse  bien  paraître  le  caractère 
contradictoire  à  toute  loi  naturelle.  Puis  il  entame  le  chapitre  des 
disputes  des  anciens  Pères  et  des  païens  au  sujet  de  Jonas  :  «  Les 
anciens  Pères  trouvaient  étrange  que  les  païens  rejetassent  cette 
histoire  de  Jonas,  après  avoir  adopté  la  fable  d'Hercule'.  »  Dans 
la  remarque  B,  Bayle  cite  un  «  beau  passage  »  de  Théophylacte 
où  le  reproche  est  adressé  aux  Grecs,  puis  :  «  Je  ne  doute  point, 
ajoute-t-il,  que  Théophylacte  n'eût  trouvé  parmi  les  Grecs  beau- 
coup de  gens  qui  de  bon  cœur  l'eussent  pris  au  mot.  Nous  accep- 
tons le  marché,  eussent  répondu  les  philosophes  et  les  savants  de 
la  Grèce  :  vous  voulez  que  nous  rejetions  l'histoire  d'Hercule,  ou 
que  nous  adoptions  celle  de  Jonas,  nous  les  rejetons  toutes  les 
deux.  »  Mais  ce  n'est  pas  à  Jonas  seul  que  Bayle  en  a.  Il  élargit 
le  débat  en  citant  une  réfutation  par  saint  Augustin  d'une  objec- 
tion contre  le  prodige  de  Jonas  :  «  Ou  il  faut  nier,  dit-il,  tous  les 
miracles  de  Dieu,  ou  reconnaître  qu'on  n'a  nul  sujet  de  rejeter 
celui-ci.  »  Puis  il  se  livre  à  des  réflexions  à  double  effet  sur  la 
conduite  inégale  des  païens  à  l'égard  des  miracles  :  ils  admettaient 
les  leurs  ;  «  mais  quand  on  leur  proposa  les  miracles  des  chré- 
tiens, ils  firent  les  philosophes,  ils  alléguèrent  des  impossibilités, 
ils  se  retranchèrent  dans  tous  les  raisonnements  qu'on  peut  opposer 
au  cours  d'une  sotte  crédulité,  et  ils  se  moquèrent  fièrement  de 
ceux  qui  crurent.  Quelle  disparate  I  Quels  travers  !  Quelle  inégalité 
et  quelle  bizarrerie  !  Les  communions  chrétiennes  font  paraître  les 
unes  contre  les  autres  une  partie  de  cet  esprit  » .  Les  catholiques 
emploient  contre  les  miracles  protestants  les  mêmes  raisons  que 
les  protestants  contre  les  miracles  catholiques  :  «  S'ils  ne  peuvent 
point  nier   le  fait,   il  l'expliquent   par  des   causes  naturelles,   et 

I.   Article  Jonas.  Dictionnaire,  t.  lll.  Rcni.  li,  p.  '46.'»  et /|()5  a. 
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(  onipilent  (luns  les  naluralisles  et  dans  les  relations  des  voya- 
l'urs,  mille  cvrneiucnls  scMiihlables.   » 

Dans  loules  ces  réllexions  les  communions  chrétiennes  sont 
placées  exactement  sur  le  même  pied  que  les  religions  païennes, 
siijcllcs,  de  la  i)art  des  païens,  à  la  rétorsion  de  toutes  les  accusa- 
lions  d'inconséquence  et  de  bizarrerie  dont  Baylc  accable  ceux-ci  : 
de  quel  droit  acceptant  riiisloire  de  Jonas  rejelterez-vous  celle, 
moins  invraisemblable,  d'Arion?  L^auteur  établit  la  parfaite  soli- 
darité de  toutes  les  religions  en  tant  cpie  miracidaires.  Il  fournit 
même  les  raisons  psychologiques  absolument  générales,  qui  lorU 
(|ue  les  sectateurs  de  toute  religion  croient  leurs  miracles  en  niant 
1  eux  des  autres  :  «  Partout  il  y  a  des  gens  (jui  croient  sans  peine 
(  e  qui  les  flatte,  et  qui  sont  les  plus  malaisés  du  monde  à  per- 
>uadcr  quand  une  chose  ne  leur  plaît  pas.  » 

En  somme  Bayle  s'attache  à  faire  apparaître  qu'il  y  a  des  mira- 
cles dans  toutes  les  religions  et  dans  toutes  les  sectes  du  monde 
entier  et  de  tous  les  temps  et  que  toujours  les  miracles  d'une 
secte  sont  niés,  raillés,  démasqués  par  les  autres  sectes,  ce  qui 
est  la  meilleure  façon  de  noyer  dans  cet  amas  de  mensonge  les 
miracles  de  la  «  vraie  »  religion. 

Les  «  philosophes  »,  qui  ne  croient  aucun  miracle,  émergent 
seuls,  hors  de  cette  mêlée  sans  issue  des  préjugés  qui  s'entre- 
choquent ;  et  il  semble  que  leur  supériorité  suffise  à  élever  "la 
I  aison  païenne  au-dessus  du  christianisme  solidaire  des  préjugés 
miraculaires.  Mais  l'aveuglement  n'a-t-il  pas  son  utilité?  «  Si 
l'on  ne  pouvait  éviter  cela  qu'en  se  dépouillant  de  préjugés,  \e 
remode  serait  peut-être  pire  que  le  mal.  »  L'iilité  pratique  du 
préjugé  :  voilà  en  définitive  tout  ce  que  Bayle,  par  concession, 
abandonne  aux  chrétiens  pour  défendre  leurs  miracles.  La  doc- 
trine naturaliste  du  Livre  des  comètes  est  reprise  ici,  plus 
ramassée,  plus  à  découvert. 

Plus  encore  que  leurs  oppositions  aux  lois  de  la  nature,  la 
contradiction  fréquente  des  Livres  sacrés  aux  lois  de  la  morale 
naturelle  est  mise  par  Bayle  en  évidence. 

L'article  où  l'immoralité  de  la  Bible  est  mise  en  lumière  avec  le 
[)lus  d'audace  est  le  fameux  article  David,  que  Bayle,  sur  invi- 
tation des  autorités  ecclésiastiques,  dut  remanier  dans  la  seconde 
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édition  du  Dictionnaire,  pour  en  ôter  ce  qui  choquait  les  âmes 
pieuses.  Mais  l'esprit  qui  éclate  dans  cet  article  est  latent  dans 
presque  tous  ceux  qui  traitent  de  personnages  bibliques.  La  seule 
exposition,  sur  le  ton  d'un  résumé  d'histoire,  des  faits  et  gestes 
de  ces  primitifs  orientaux,  la  simple  exactitude  de  la  narration 
sufEt  à  marquer  le  caractère  humain  et  barbare  de  ces  récits  qui 
s'enveloppent,  dans  les  sermons  et  les  livres  pieux,  de  symbo- 
lisme moral  et  de  finalité  divine. 

La  bonhomie  à  elle  seule  est  ironique.  Il  suffit  d'employer  des 
mots  bien  clairs,  bien  simples,  voire  un  peu  crus,  et  les  aven- 
tures peu  héroïques  du  vieux  nomade  Abraham  et  de  Sara,  sa 
femme,  les  jalousies  de  Moïse,  Marie  et  Aaron,  dépouillent  tout 
caractère  de  sainteté  et  de  manifestations  providentielles.  Mais  si 
l'on  passe  de  ces  chroniques  de  la  vie  nomade  aux  agissements 
d'une  cruauté  barbare  du  roi  David  ou  du  prophète  Elie,  alors  la 
précision  historique  devient  redoutable  plus  que  la  plus  violente 
satire  :  la  précision  du  récit,  et  quelques  sobres  commentaires 
suffisent  à  faire  éclater  l'antagonisme  de  la  conscience  morale 
moderne  et  de  celle  que  manifeste  l'histoire  antique  des  juifs,  et 
notamment  la  vie  de  tels  de  leurs  personnages  illustres,  regardés 
comme  aimés  et  inspirés  de  Dieu. 

Bayle,  résumant  avec  fidélité  le  Livre  de  Samuel,  présente 
David  comme  un  chef  d'aventuriers,  qui  ne  laisse  pas  rouiller 
l'épée  de  ses  braves,  mais  les  mène  souvent  de  ci  de  là  en  maraude, 
tuant  sans  miséricorde  hommes,  femmes,  enfants,  ne  laissant  en 
vie  que  le  bétail  qu'il  ramène  comme  butin,  ce  qui  est  l'objectif 
unique  de  ces  expéditions  ;  il  commet  ces  brigandages  indiflé- 
remment  sur  les  terres  du  roi  Akis  qui  lui  a  accordé  asile,  et  sur 
celles  des  Israélites,  ennemis  du  roi  Akis.  Il  aiderait  volontiers 
les  Philistins  contre  le  peuple  de  Dieu,  si  ceux-ci  ne  soupçonnaient 
trop  sa  loyauté  pour  accepter  son  concours.  Enfin,  avant  et  après 
son  accession  au  trône  d'Israël,  l'histoire  de  sa  vie  est  celle  de  ses 
méfaits,  meurtres,  pillages,  trahisons,  fornications.  Bayle  n'hé- 
site pas  à  flétrir  ces  actes,  à  appeler  crime  ce  qui  est  crime.  Il 
s'en  justifie  en  termes  fort  modérés.  D'abord  il  rend  à  David  les 
nommages  qui  sont  dûs  à  sa  réelle  piété  :  «  La  piété  de  David 
est  si  éclatante  dans  ses  psaumes,  et  dans  plusieurs  de  ses  actions 
qu'on  ne  la  saurait  assez  admirer.  Il  y  a  une  chose  qui  n'est  pas 
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îuoitis  admirahlo  dans  sa  ('oruliiile,  c'est  de  voir  qu'il  ait  su 
niellrc  si  heureusement  d'accord  tant  de  piété  avec  les  maximes 
ralûchécs  de  l'art  de  régner*.  »  u  C'est  un  soleil  de  sainteté 
<lans  rFgliac;  il  y  répand  par  ses  ouvrages  une  lumière  féconde 
de  consolation  et  do  piété,  que  l'on  ne  saurait  assez  admirer  ; 
mais  il  a  eu  ses  taches...  *  »  Disons  donq  ce  qui  est  :  David  est 
pieux  ;  David  est  souillé  de  crimes.  Bayle  le  dit  plus  poliment  : 
((  Mais  le  profond  respect  qu'on  doit  avoir  pour  ce  grand  roi, 
[)Our  ce  grand  prophète,  ne  nous  doit  point  empêcher  de  désap- 
prouver les  taches  qui  se  rencontrent  dans  sa  vie  ;  autrement 
jious  donnerions  lieu  aux  j)rofancs  de  nous  reprocher  qu'il  sulTit 
afin  qu'une  action  soit  juste  qu'elle  ait  été  faite  par  certaines  gens 
<iuc  nous  vénérons.  Il  n'y  aurait  rien  de  plus  funeste  que  cela  ù 
la  morale  chrétienne^.  »  Ailleurs,  avec  une  exquise  indulgence  : 
«  Les  plus  grands  saints  ont  besoin  qu'on  leur  pardonne  quelque 
chose  ^.  »  David  a  été  sujet  «  à  l'alternative  des  passions  et  de  lu 
grAce  ».  Il  faut  donc  rendre  hommage  à  sa  piété  mais  recon- 
naître qu'il  a  contrevenu  à  la  morale  naturelle  :  «  On  ferait  un 
très  grand  tort  aux  lois  éternelles,  et  par  conséquent  ù  la  vraie 
religion,  si  on  donnait  lieux  aux  profanes  de  nous  objecter,  que 
dès  qu'un  homme  a  eu  part  aux  inspirations  de  Dieu,  nous  regar- 
dons sa  conduite  comme  la  règle  des  mœurs...  puisqu'il  faut 
choisir  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  choses,  ne  vaut-il  pas  mieux 
ménager  les  intérêts  de  la  morale  que  la  gloire  d'un  particulier? 

I.  Arliclo  Dai'it/,  Dictionnaire,  II,  p.  578,  texte.  Passage  supprimé  dans  la 
deuxi6mc  édition. 

a.  Cette  phrase  n'est  pas  dans  la  première  édition.  Elle  apparaît  dans  la 
deuxicino  où  elle  s'accompagne  d'une  note  où  Ba^lc  annonce  la  suppression 
ipi'il  fait  des  remarques  «  cpie  certains  critiques  voudraient  étaler  pour  faire 
voir  qu'en  quelques  autres  actions  de  sa  vie  il  a  mérité  un  grand  blâme  ». 
Ba}le  les  supprime  «  d'autant  plus  agréablement,  que  des  personnes  lieaucoup 
plus  éclairées  (|ue  moi  en  ce  genre  de  matières,  m'ont  assuré  que  l'on  dissipe 
facilement  tous  ces  nuages  d'objections  dès  qu'on  se  souvient  :  1°  qu'il  était  roi 
<le  droit  pendant  la  vie  de  Saiil  ;  a"  qu'il  avait  avec  lui  le  grand  sacrificateur 
qui  consultait  Dieu  pour  savoir  ce  qu'il  fallait  faire  ;  3"  que  l'ordre  donné  à 
Josué  d'exterminer  les  infidèles  de  la  Palestine  subsistait  toujours  ;  .'i»  que  plu- 
sieurs autres  circonstances,  tirées  de  l'Écriture,  nous  peuvent  convaincre  de 
l'innocence  de  David  dans  une  conduite,  qui  considérée  en  général  parait  mau- 
vaise et  qui  le  serait  aujourd'hui  ». 

3.  Article  David,  p.  078,  notes  V  et  H.  Supprime  dans  la  a<-' édition. 

/i.  Ibid. 
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Autrement  ne  témolgnerait-on  pas  que  Ton  aime  mieux  com- 
mettre l'honneur  de  Dieu,  que  celui  d'un  homme  mortel*?...  » 
Sans  doute  les  faits  que  Bayle  rapporte  et  blâme  ne  sont  pas 
loués  par  l'Ecriture.  Mais  ils  ne  sont  pas  blâmés  non  plus.  Bayle 
se  garde  bien  de  dire  :  David,  type  de  l'immoralité  achevée,  étant 
regardé  dans  l'histoire  sacrée  et  la  tradition  chrétienne  comme 
un  saint,  c'est  une  preuve  de  la  non-divinité  de  l'inspiration  de 
la  Bible  et  de  la  tradition  chrétienne  ;  il  ne  prétend  pas  réformer, 
épurer  la  religion  en  renouvelant  l'exégèse  ou  l'interprétation. 
Mais  il  veut  marquer  dans  la  Bible  même,  l'indépendance  de  la 
piété,  c'est-à-dire  de  la  croyance  vraie,  et  des  mœurs  ;  la  morale 
naturelle  n'a  rien  à  voir  avec  la  vérité  de  la  foi.  Mais  elle  garde 
hors  de  la  foi  et  à  côté  d'elle  sa  valeur  absolue  :  si  donc  des  faits, 
criminels  sont  rapportés  dans  la  Bible  et  attribués  sans  blâme  à 
des  saints,  peu  importe  :  nous  n'avons  nul  droit  de  nous  justifier 
par  ces  exemples.  Les  textes  sacrés  ne  peuvent  prévaloir  sur  la 
conscience.  La  morale  naturelle  juge  Dieu  même,  puisqu'impli- 
citernent  Bayle  affirme  que  V honneur  de  Dieu  serait  commis  s'il 
couvrait  de  son  autorité  des  crimes  '\ 

Ce  principe  admis  est-il  compatible  avec  la  croyance  à  la  divi- 
nité de  l'inspiration  biblique?  Que  reste-t-il  de  la  valeur  édifiante 
des  Livres  saints  quand  on  fait  le  départ  de  tout  ce  qui  y  contredit 
la  morale  naturelle?  Et  que  dire,  lorsque  l'action  contraire  à  la 
moralité  émane  d'un  prophète  même  de  Dieu  dans  l'exercice  de 
son  activité  prophétique?  Elie,  le  plus  révéré  des  prophètes  assem- 
ble traîtreusement  les  prêtres  de  Baal  et  les  prêtres  des  Bocages, 
puis   il   les   fait  massacrer   tous,    au  nombre   à    peu   près  d'un 

1 .  Article  David. 

2.  Lo  Dictionnaire  valut  à  Bayle  de  nouvelles  dénonciations  devant  les  auto- 
rités religieuses  :  c'est  l'article  David  qui  scandalisa  le  plus,  non  seulement  les 
ennemis  de  Bayle,  les  orthodoxes  intransigeants,  mais  la  plupart  des  esprits 
sincèrement  attaches  à  la  religion  chrétienne.  Marais,  avocat  au  Parlement  de 
Paris,  l'un  des  (idèles  admirateurs  de  Bayle,  l'un  de  ses  meilleurs  fournisseurs 
de  livres,  de  nouvelles,  de  remarques,  l'un  de  ceux  qu'on  peut  appeler  ses 
collaborateurs  au  Dictionnaire  lui  écrit  l'eflet  produit  par  cet  article  :  «  L'article 
de  David  a  révolté  bien  des  gens  qui  étaient  même  de  vos  amis  »  (manuscrit 
de  la  Bibliothèque  nationale,  n"  54669).  Et  Marais  lui-même  critique  et  blâme 
les  plus  hardies  assertions  de  Bayle.  Cet  article,  en  conséquence  de  la  promesse 
faite  par  Bayle  au  Consistoire  de  Rotterdam  en  1698,  fut  complètement  remanié 
dans  la  2''  édition  et  raccourci  de  la  plus  importante  de  ses  remarques. 
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Tuillier  :  «  Les  tlu'ologicns  sont  obligés  de  reconnaître,  afin  de 
jxMivoir  disculper  Klic,  qu'il  rc«;ul  visiblement  de  Dieu  une  mis- 
sion extraordinaire  et  K[)éciale  pour  faire  mourir  ces  prophètes,  » 
Ils  invoquent  donc  «  Tinspiralion  particulière  »,  et  «  c'est  là  une 
raison  à  quoi  il  n'y  a  nulle  réplique  j)armi  les  chrétiens'  >». 
Kapproche/,  cette  explication  des  déclarations  de  l'article  de  David  : 
L'honneur  de  Dieu  même  n'est-il  pas  atteint  ici  ? 

Résumons  les  traits    jirincip.iux  de  celte  crilupie  de   1  histoire 
sacrée  :  Hayle  n'étend  pas,  faute  de  connaissances  linguistiques,  le 
domaine  de  l'exégèse  proprement  dite,  critique  des  textes,  fixa- 
tion des  sens,  intorprélalion  historique,  attribution  d'auteurs  et 
de  dates,  étude  comparative   des  monuments  des  diverses  reli- 
gions. Il  se  borne  à  quelques  indications  de  détail  où  se  mani- 
l'este  avec  évidence  l'imperfection  des  Livres  sacrés.  En  revanche, 
il  porte  à  sa  perfection  le  mode  de  critique  moins  savante,  philo-    ^ 
sophiquc  et  polémique  plus  encore  qu'historique   dont  Voltaire     j 
usera  et  abusera  à  sa  satiété  et  qui  consiste  à  mettre  en  opposition,    '\ 
<rune  part,  le  caractère  légendaire  et  prodigieux  des  récits  de  la     ; 
liible  avec  les  données  de  la  connaissance  scientifique,  d'autre    ' 
part,  le  caractère  barbare,    les   mœurs   brutales    et   grossières 
sanctionnées   par  la    lîiblc  avec   les   données  de  la  conscience 
moderne. 

Mais  ce  mode  de  critique  garde  chez  Bayle  une  valeur  d'éru- 
dition et  de  rigueur  qu'on  ne  retrouve  pas  chez  ses  imitateurs  : 
sa  critique  du  miracle  se  fonde  non  seulement  sur  le  caractère 
aniirationiiol  du  miracle,  mais  sur  le  parallélisme  des  croyances 
au  miracle  dans  toutes  les  religions  ;  sa  critique  morale,  sur 
rexccllcntc  observation  d'un  fait,  à  savoir  cpie  la  religion  juive, 
comme  toutes  les  religions  primitives,  est  absolument  étrangère  à 
ce  que,  au  temps  de  Bayle,  ou  considérait  comme  les  règles  abso- 
lues et  universelles  de  la  morale  humaine,  règles  dont  tous  les 
auteurs  chrétiens  voulaient  Ji  toute  force  trouver  la  confirmation 
dans  les  textes  bibliques.  Et  par  là  sa  critique  morale  a  une  valeur 
réellement  scientifique,  car  elle  tend  à  dégager  la  signification 

I.  Article  £/iV,  Diclionnairt',   t     II,  p.  71 1  cl  71a  Rein.  B. 
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historique  des  Livres  sacrés  des  fausses  interprétations  morales 
dont  l'avait  enveloppée  la  piété  des  interprètes  chrétiens. 

On  ne  critique  avec  force  que  ce  que  l'on  connaît  à  fond  ;  et 
on  ne  connaît  à  fond  que  ce  que  l'on  a  étudié  et  pénétré  avec  un 
esprit  sympathique  :  la  vraie  critique  religieuse  est  faite  par  les 
croyants  qui  s'affranchissent,  non  par  les  incroyants  de  parti 
pris.  La  critique  physico-morale  de  Voltaire  est  sans  portée  parce 
qu'il  ignore  la  valeur  de  tradition,  l'importance  de  préjugé. de  la 
religion  qu'il  attaque,  et  parce  que  la  préoccupation  polémique 
fait  tort  dans  son  esprit  à  l'exactitude  du  jugement.  Chez  Bayle, 
l'esprit  polémique  est  le  résultat  de  sa  réflexion  et  de  ses  études 
sur  des  matières  qui  avaient  pour  lui  un  intérêt  et  un  attrait  pro- 
fond. C'est  pourquoi,  malgré  l'insuffisance  de  sa  culture  spéciale 
et  de  sa  méthode,  sa  critique  est  instructive  et  féconde. 

Il  est  indispensable,  pour  bien  juger  de  la  pensée  de  Bayle, 
d'avoir  connu  exactement  son  appréciation  de  la  valeur  des  textes 
sacrés  :  quand  nous  le  verrons  plus  loin,  ôtant  à  la  foi  le  soutien 
de  la  raison,  invoquer,  pour  se  disculper  du  reproche  d'irréligion, 
l'autorité  unique  de  la  Bible,  nous  saurons  quel  cas  faire  de  ses 
protestations  de  fidélité,      , 


CIIAIMTIU-:  III 

LA  CHITIOUK  PHILOSOPHIQUE.  —  ÉLÉATISME  ET  PYRIUIONISME. 


Dans  le  Dictionnaire,  comme  dans  toute  son  œuvre,  Bayle  est 
philosophe  en  m^mc  temps  qu'historien  :  il  est  l'un  et  l'autre 
insi'parahlcuïent,  appliquant  au  droit  comme  au  fait,  aux  sytèmes 
comme  aux  événements,  la  même  méthode  d'analyse  critique  qui 
le  conduit  à  des  conclusions  positives  :  il  envisage  les  systèmes 
philosophiques,  productions  do  r(»<prit  liuniain.  ronimo  des  faits 
naturels  sur  lesquels  il  raisonne. 

Au  premier  abord  il  peut  sembler  que  Bayle,  dans  ses  articles 
philosophiques,  se  borne  i\  agiler  sans  fin  des  idées,  à  critiquer 
des  systèmes  pour  le  plaisir  de  semer  l'incertitude  et  de  satisfaire. — 
son  goût  d'argumenter.  Il  n'en  est  rien.  Les  sujets  des  articles    _ 
sont  choisis  pour  un  dessein  déterminé   et   fort   bien    suivi;   les 
points  visés  dans  chaque  système  le  sont  aussi  j)nr  un  choix  mure-     - 
ment  réfléchi. 

Aussi  est-il  possible  de  rétablir,  avec  les  matériaux  dispersés 
(;à  et  là  dans  le  Dictionnaire,  un  ordre  systématique,  amplement 
justifié  par  rintelligence  qu'il  donne  des  doctrines  éparses,  et  par 
lo  développement  ultérieur  d'une  pensée  dont  la  précision,  la 
rigueur  logique  a  été  ujasquée  par  une  expression  volontairement 
(liirusc  cl  lu  vaille,  lion  moins  que  par  son  originalité  même. 

La  philosophie  grecque,  étudiée  par  Bayle  dans  ses  sources,  a 
été  lo  principal  champ  d'expériences  d'où  il  tire  ses  propres  doc-  I 
I  ri  nos.  Mais  il  n"a  pas  borné  ses  investigations  aux  antiques: 
dans  la  mesure  où  les  modernes  lui  fournissent  des  éléments 
nécessaires,  il  en  a  abordé  l'étude,  dans  le  même  esprit  qu'il  por- 
tait ;\  l'analyso  des  plus  vieux  philosophes.   Il  a  démêlé  avec  une 
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pénétration  remarquable  la  signification  des  systèmes,  et  dégagé 
des  enseignements  de  leurs  oppositions. 

L'érudition  philosophique  de  Bayle  est  abondante  et  solide. 
Les  textes  des  principaux  philosophes  grecs  et  latins,  les  sources 
principales  qui  nous  renseignent  sur  les  œuvres  disparues,  lui 
sont  directement  connues  et  familières.  Il  se  plaît  à  les  citer,  à 
îes  commenter,  à  critiquer  leurs  commentateurs  anciens  et  mo 
dernes.  N'ayant  pas  eu  dessein  de  donner  une  histoire  suivie  de 
la  philosophie,  ni  une  étude  sur  l'ensemble  des  doctrines  d'un 
philosophe,  il  ne  cherche  pas  les  vues  d'ensemble  :  il  prend  par- 
tout ce  qui  l'intéresse;  il  s'attache  au  point  de  doctrine  qu'il  a 
dessein  d'utiliser;  mais  il  le  fait  avec  précision  et  avec  le  con- 
stant désir  d'atteindre  le  sentiment  exact  de  son  auteur. 

Quand  il  attribue  une  opinion  à  un  auteur,  il  ne  manque  pas 
de  se  référer  au  passage  sur  lequel  il  s'appuie.  Il  cite  fréquemment 
et  longuement.  Quand  il  s'agit  d'un  Grec,  il  donne  le  texte  ori- 
ginal d'abord,  ensuite  la  traduction  latine.  Pour  toute  citation  il 
fournit  la  référence  au  texte  original,  au  livre,  chapitre,  para- 
graphe ou  page,  s'il  y  a  lieu.  Parfois,  —  rarement,  il  est  vrai,  — 
il  désigne  l'édition  à  laquelle  il  renvoie.  Quand  il  reproduit  un 
texte  cité  dans  un  ouvrage,  il  donne  la  référence  non  à  l'auteur 
cité,  mais  à  l'ouvrage  du  citateur. 

Il  lui  arrive  assez  fréquemment  de  citer  Plutarque  dans  la  tra- 
duction d'Amyot  :  mais  tandis  que  de  son  temps  cette  traduction 
était  couramment  employée,  même  par  d'excellents  auteurs,  à  la 
place  du  texte  original,  Bayle  a  soin,  chaque  fois  qu'il  l'emploie, 
de  le  spécifier  dans  sa  référence,  et  de  recourir  au  texte  dès  qu'il 
rencontre  un  point  délicat  ou  controversé. 

Il  pratique  beaucoup  les  commentateurs,  se  sert  librement  et 
ouvertement  de  leurs  travaux  :  mais  le  commentaire,  pour  lui, 
corrobore  le  texte,  ou  conduit  au  texte,  sans  s'y  jamais  substituer. 

L'examen  attentif  de  quelques  articles  historiques,  de  ceux  par 
''exemple  où  il  traite  des  Eléates  et  des  Atomistes,  suffit  à  mettre 
en  lumière  ces  caractères  de  son  érudition. 

J3ansles  deux  articles  principaux  où  il  étudie  Téléatisme  (articles 
Xénophane  et  Zenon  d'Elée),  Bayle  se  réfèie  de  façon  constante, 
pour  tous  les  points  essentiels,  à  la  Physique  d'Aristote,  au  de 
Xénophane  Zenone  et  Gorgia  (qu'il  attribue  à  Aristotc),  aux  Ilypo- 
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/y poses  cl  a  VAdi^ers'us  mntliematicos  de  Scxlus  Empirirus,  aux 
livros  IV  cl  I\  (lu  r.ty.  3  <<)"'  de  Diogène  Lai^rcc,  au  De  .\nturn 
Deornm  cl  aux  Arddenn'fjiies  de  Ciocr(»n.  Kn  oulrc  il  cilc  ou  uli- 
lise  les  quelques  Fraguicnts  et  le»  indications  fournies  par  Allicn/'c 
cl  C]lcnicnl  d'AlcxaiKlric,  le  Sophiste,  le  Pnnnih^ide,  le  Phèdre 
de  IMalDU.  Il  Uouvc  des  renscigncmenls  dans  les  ouvrages  polé- 
miques d'Kuscbe  et  de  Lactance;  il  se  sert  des  commentaires  de 
Scaliger,  de  Casaubon,  de  M(^nage. 

Dans  ses  éludes  sur  Talomismc,  il  iia  ^anU;  iU-  iit'j.'lij^ti  k'.>, 
travaux  modernes.  Il  se  sert  [)rinripalcmcnl  de  ceux  de  Gassendi 
<'t  d(;  Thomas  Burnel  (Archacologia  pliilosophica)',  de  ceux  aussi 
(les  commcnlaleurs  connue  Lesralopicr,  Crucpiius,  Vossius, 
kuhnius  etc..  Mais  qu'il  s'agisse  d'im  point  capital  ou  d'un 
détail,  jamais  il  ne  fonde  aucune  assertion  sur  un  témoigne  de 
seconde  main,  mais  il  remonte  toujours  aux  sources  antiques,  s'y 
réfère  et  les  cite  abondamment. 

S'agit-il  de  Tinvcnlion  première  du  système  des  atomes,  il 
rapporte  et  critique  les  témoignages  de  Strabon  et  de  Sextus  Em- 
j)iricus,  qui  reproduisent  l'assertion  de  Posidonius  attribuant  au 
phénicien  Moschus  la  première  idée  du  système*.  C'est  l'examen 
de  ces  sources  qui  le  conduit  à  approuver  l'opinion  d»  Thomas 
Burnet,  qui  se  refuse  à  rapporter  i\  Moschus  l'origine  vraie  de 
ralomisuie.  Même  méthode  au  sujet  de  la  fdiation  des  idées  de 
Démocrile  à  Epicure  :  de  longues  citations  du  De  JKatura  Deorum 
servent  de  base  à  une  discussion  dans  laquelle  les  conuncntaires 
deLescalopicr  sont  accessoirement  employés"^.  Plus  loin  Plutarque 
ol  (Jalicn  sont  cités  pour  établir  rexistence  dès  ranticpiité  de 
l'objection  capitale  que  suscite  l'atomisme  :  qu'aucun  assemblage 
d'atomes  inanimés  n'est  capable  de  produire  un  cire  sensible*. 
Même  souci  de  puiser  aux  sources,  dans  les  remarques  de  l'article 
Kpicure.  Sur  les  questions  du  liei^  de  naissance,  de  l'idenlilé,  de 
la  vie  d'Epicure,  il  discute  dircctcmcul  les  témoignages  de  Dio- 
frèiie  T-riiMco,  CirénMi.  Slohée.  Strabon,   f^bilarque,  lïorat^e,  non 


I.  \'.  article  t,fi/ri/»p«r.  Diclioiiiiaire,  l.  III,  passiin. 

•À.  Ibiil.  Hem.  A,  p.  671  a. 

3  Ibid.  Hem.  C,  p.  (')73  nb. 

/|.  Ibid.,  p.  674  a. 
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moins  que  les  interprétations  des  modernes  commentateurs  ^   Au 
sujet  d'un  détail,  il  reproche  à  Gassendi  d'avoir  mal  entendu  un 
passage  de  Plutarque,  pour  l'avoir  pris  dans  la  traduction  au  lieu 
de  recourir  à  l'original;  et  il  blâme  Naudé  d'avoir  paraphrasé  le 
même  passage,  au  lieu  d'en  rendre  le  sens  exacte  II  n'hésite  pas 
à  entrer,  à  la  suite  des  commentateurs,  dans  la  critique  minutieuse 
de  certains  points  du  X"  livre  de  Diogène    Laërce,   texte  capital 
pour  l'étude  de  l'épicurisme,  et  il  relève  chez  Diogène  des  contra- 
dictions \  Pour  élucider  les  doctrines  de  la  liberté    et  du  clina- 
meh,  il  s'aide  des  textes  de   Lucrèce  et  des   témoignages  et  cri- 
tiques du  de  Fato  *.  Sur  la  question  de  la  nature  des  dieux  il  prend 
texte  de  Diogène  et  de  Cicéron,  et  oppose  entre  eux  les  commen- 
taires de  ïertullien,  de  saint  Augustin,  de  Lactance.  C'est  enfin 
par  des  rapprochements  perpétuels  des  textes  et  des  commentaires 
,     qu'il  traite  de  la  morale  épicurienne  et  de  la  moralité  de  son  auteur. 
En  somme  les  discussions  de  Bayle  sur  les  systèmes  de  philo- 
sophie, malgré  la  dispersion  et  le  désordre  des  matières  qu'elles 
touchent,  malgré  l'aspect  lâché  qui  leur  vient  souvent  des  digres- 
sions fréquentes  et  de  la  liberté  du  style,   témoignent,    si  l'on  y 
/^    regarde    de   près,    de  connaissances  solides  ainsi  que  d'un  res- 
(^     pect  profond  de  la  vérité  historique.  L'histoire  des  systèmes  ainsi 
conçue,  prise  comme  point  de  départ,  donne  aux  réflexions  per- 
sonnelles de  Bayle  une  base  sérieuse  et  ferme. 


Parmi  les  Grecs,  Bayle  a  donné  une  attention  très  particulière 
-à  VÉcole  d'Élée,  à  la  philosophie  de  Xénophane,  de  Zenon  et  de 
Parménide  :  ce  qui  l'intéresse,  dans  ces  philosophes,  c'est  la  force 
logique  de  leur  doctrine  fondamentale  de  l'unité  et  de  l'immutabi- 
lité absolue  de  l'Etre  :  c'est  le  courage  qu'ils  ont  eu  de  se  fortifier 
dans  ce  retranchement  et  de  se  résigner  à  n'en  jamais  sortir.  Ce 
qui  est.,  est  :  L'aflirmation  de  l'Un  immuable  est  la  démarche 
unique  de  la  raison  faisant  usage  de  son  principe  constitutif  et 
fondamental,  le  principe  d'identité. 

1.  Article  Apteurc.  Dictionnaire,  l.  II.  Rem.  C,  p.  735  6,  -36  a. 

a.  Ibid.,  p.  786  a. 

3.  Ibid.  Hem.  D,  p.  736,  737. 

4.  Ibid.  Rem.  U,  p.  750  «6,  761  ab. 


LA  cRiTK^iLii;  l'iiiLosoriiigLi:.  —  i;li;atis.me  li  i'miiuiomsmi    j  i 

Forts  de  la  m'-ccssitr  de  celle  anirmalidn  rationnelle,  les 
Eléalcs  Font  opposée  à  toutes  les  objections  tirées  des  donnws  de 
rexpérience,  et  n'ont  pas  craint  de  nier  et  dissoudre  rexpérience 
elle-même.  Et  ils  ont  été  merveilleusement  forts  parce  qu'ils  n'ont 
pas  cédé  h  la  tentation  d'expliquer  le  monde  en  conciliant  l'appa 
renée  du  changement  avec  la  vérité  de  l'Ktre  immuable.  Tout  de 
suite  disons-le  :  L'Éléatisme  a  d'abord  et  à  jamais  fixé  les  terme* 
d'une  métaphysique  logique  et  rigoureuse  ;  hors  de  l'Un  immua- 
ble, la  Haison  ne  peut  rien  adirmer  sans  se  contredire, 

Xénophane  enseignait  l'incompréhensibilité  de  toutes  choses. 
Tout  ce  qui  est  a  toujours  été  ;  rien  n'existe,  sinon  éternel,  infini, 
immobile,  iumiuable:  Il  est  obligé  par  ces  prémisses  de  nier 
l'expérience  du  changement,  et  pour  cela  il  récuse  le  témoignage 
des  sens.  «  Cet  homme-là,  ne  pouvant  se  soutenir  dans  le 
poste  où  la  raison  l'avait  mené,  se  laissa  tomber  dans  un  préci- 
pice, il  querella  la  raison,  qui  l'avait  embarassé  dans  des  filets  qu'il 
ne  pouvait  rompre,  il  l'accusa  d'être  incapable  de  rien  com- 
prendre. Bien  d'autres  se  pourraient  jeter  dans  de  telles  extrémités 
s'ils  ne  recouraient  à  un  secours  supérieur  à  la  raison'.  » 

La  Raison  nie  nécessairement  l'expérience,  la  nie  victorieu- 
sement :  les  Ëléates  démontrent  que  le  mouvement  est  inintel- 
ligible. 

Bayle  ne  se  lasse  pas  de  suivre  dans  leurs  ingénieuses  subtilités 
ces  argumentations  que  l'on  dédaigne  volontiers  comme  des  jeux 
sophistiques:  il  les  éprouve,  les  complète,  les  fortifie,  conclut 
sans  hésiter  à  leur  valeur  absolue. 

On  pourrait  renouveler  l'opinion  de  Zenon  contre  l'existence 
du  mouvement  en  démontrant  d'abord  l'inexistence  de  l'étendue-. 

Ralionnellement  l'étendue  ne  peut  être  composée  ni  de  points 
nialhémaliques,  ni  d'atomes  (ils  ne  sont  pas  indivisibles).  Elle  ne 
peut  l'être  davantage  de  parties  divisibles  i  l'infini,  car  la  divisi- 
bilité à  l'infini  est  inintelligible.  Admettez-la,  vous  empêchez 
toute  contiguïté  :  puisque  chaque  partie  d'étendue  est  séparée  des 
autres  par  une  infinité  de  parties  ;  et  si  vous  supposez  deux  par- 
ties en  contact  vous  affirmez  la  pénétration  des  dimensions  ;  car  les 


1.  Article  Xénophane.  Rem.  4>  Dictionnaire,  l.  N  ,  p.  Ti^G  a. 
a.   Arlicle  Zenon,  noie  G,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  698,  099. 
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deux  parties  en  contact,  étant  divisibles  à  l'infini  selon  leur  pro- 
fondeur, se  touchent  donc  selon  leur  profondeur  \ 

Ajoutez  à  cela  que  les  «  moyens  de  l'époque  »,  que  le  doute 
méthodique  des  cartésiens  admet  pour  infirmer  la  valeur  des 
qualités  sensibles,  valent  également  contre  la  notion  d'étendue  : 
un  même  corps  varie  en  apparence  d'étendue  selon  le  point  de 
vue,  l'œil  de  l'observateur  etc..  Ces  objections  sont  d'ailleurs 
approuvées  par  des  cartésiens  de  haute  valeur  :  Par  Nicole,  Male- 
branche,  Rohault,  le  P.  Lami^. 

Bien  plus,  le  progrès  même  de  la  science  moderne  va  à 
détruire  la  notion  cartésienne  de  l'étendue,  dont  les  attributs 
inséparables  sont  la  divisibilité,  la  mobilité,  l'impénétrabilité^:  la 
notion  du  vide,  en  effet,  tend  de  plus  en  plus  à  s'imposer  aux 
physiciens.  Or  la  notion  du  vide  est  absolument  inintelligible,  et 
Bayle  le  démontre  en  essayant  diverses  voies  de  définir  le  vide, 
aboutissant  toujours  à  des  contradictions  ou  revenant  même  à 
l'Unité  immuable,  et  il  conclut  :  «  Par  cet  échantillon  des  diffi- 
cultés qu'on  peut  faire  contre  le  vide,  nos  lecteurs  pourront  aisé- 
ment comprendre  que  notre  Zenon  serait  aujourd'hui  beaucoup 
plus  fort  qu'il  n'était  de  son  temps.  »  Locke  enfin  ne  répond  aux 
questions  des  cartésiens  sur  la  nature  de  son  «  espace  »  que  par 
des  questions  encore  plus  obscures  sur  la  nature  de  leur  étendue. 

Les  Éléates  sont  donc  bien  forts  pour  démontrer  l'inintelligibi- 
lité  rationnelle  du  monde  sensible:  ils  établissent  l'impossibilité 
logique  de  ses  éléments  constitutifs  :  l'étendue,  le  mouvement. 

En  somme  la  critique  des  doctrines  de  l'école  d'Elée  aboutit  à 
une  condamnation  pratique  absolue  de  la  raison,  entendue  comme 
faculté  de  spéculer  à  priori,  hors  des  données  de  l'expérience  :  la 

mison  ne  conduit  légitimement  qu'à  l'affirmation  de  l'Un  absolu 

et    à   la  négation  du  monde.    Elle  s'oppose    à  la   connaissance 
sensible  et  pratique  des  faits. 

Si  la  raison  est  ainsi  exclue  de  la  connaissance  du  monde  des 
phénomènes,  et  si  l'on  ne  veut  pas  se  borner,  comme  les  Eléates, 

1 .  Remarquez  l'analogie  de  cette  critique  avec  la  critique  kantienne  de  la 
division  actuelle  de  la  matière  à  l'infini. 

2.  Article  Zenon.  Rem.  G,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  600  a. 

3.  Ibid.  Rem.  I,  p.  6o4  a. 
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à  nier  le  cliangcmciit,  il  no  reste  qu'à  a(loj)ler  l(^  point  de  vue  des 
Pyirlioniens,  qui  nient  toute  cerlilude  rationnelle,  et  s'en  tien- 
nent à  la  connaissance  des  apparences. 

H.iylc  aper<;oit  une  filiation  logique  très  directe  de  ridéalisine 
él(''ati(jue  au  p^rrhonisnie.  Il  est  d'avis  «  que  la  secte  des  acata- 
lej)li(|ues  et  celles  des  pyrrhoniens  n'ont  eu  leur  berceau  que  dans 
le  principe  de  l'Unité  immuable  de  toutes  choses,  soutenu  par 
Xénophane'». 

Nous  avons  dès  maintenant  la  clef  de  la  critique  philosophique 
de  Bayle  :  la  philosophie  lui  apparaît  dans  l'histoire  comme  la 
lutlc  entre  deux  grands  partis  ennemis.  L'un,  celui  des  dogma- 
tiques, s'elVorce  d'étendre  le  domaine  de  la  raison  et  d'établir  une 
doctrine  rationnelle  du  monde;  l'autre,  celui  des  sceptiques, 
s'attache  à  détruire  les  résultats  successifs  de  ces  efforts,  à  re- 
pousser la  raison  dans  l'unité  intelligible,  à  établir  l'impossibi- 
lité d'une  connaissance  absolue,  métaphysique,  du  monde,  et  à 
nous  persuader  de  nous  en  tenir  à  l'apparence  et  à  la  pratique. 
L'apparence,  la  pratique  :  rien  là  du  «  mol  oreiller  du  doute  »  ; 
ce  n'est  pas  non  plus  le  pis  aller  où  se  réfugie  un  esprit  lassé  par 
la  vaine  recherche  du  vrai.  L'apparence  et  la  pratique,  pour 
IJayle,  enferment  tout  le  positif  de  la  science  et  tous  nos  intérêts 
en  cette  vie. 

Le  pyrrhonisme  n'est  en  rien  dangereux  à  la  physique  ni  à 
l'Etat*:  la  physique  peut  se  contenter  fort  bien  du  domaine  de 
l'apparence.  Quant  à  l'Klat,  quant  aux  rapports  des  hommes 
entre  eux,  étudiés  et  déiinis  par  l'histoire  et  la  morale,  ils  appar- 
tiennent à  l'apparence  plus  indiscutablement  encore.  Bayle  em- 
ploie volontiers  le  mot  de  «  phénomènes  »  pour  désigner  les  actions 
des  hommes  ;  et  dans  la  préfi\cc  du  Dictionnaire,  il  établit  que  la 
certitude  historique  peut  être  plus  grande  encore  que  celle  de 
toute  autre  science,  puisqu'elle  ne  prétend  absolument  s'établir 
que  dans  le  domaine  de  l'apparence.  Le  monde,  la  nature  physi- 
que et  morale  appartiennent  à  rinlelligence  humaine.  Ce  qu'elle 
ne  peut,  c'est  les  expliquer  et  les  connaître  par  ce  qui  est  au  delà 
de  la  nature,  au  delà  du  temps. 

I.   Article  Xénophane,  Dictionnaire,  t.  \,  p.  5']ô  a. 

3.  Article  Pjrr/ion.  Rem.  B,  Dictionnaire,  l.  IV,  p.  669. 
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La  religion  seule  a  à  craindre  du  pyrrhonisme,  parce  qu'elle 
doit  être  appuyée  sur  la  certitude  absolue  et  non  plus  apparente. 
Elle  a  tout  à  craindre  si  elle  unit  sa  cause  à  celle  du  dogmatisme 
jihilosophique  que  les  pyrrhoniens  battent  en  brèche  toujours  vic- 
torieusement*. 

Mais  si  elle  y  renonce,  peut-être  au  contraire  trouvera-t-elle 
dans  le  pyrrhonisme  son  meilleur  appui  :  douter  de  tout,  démon- 
trer l'impuissance  de  la  raison  est  une  voie  pour  amener  à  la  foi. 
Ceci  n'est  pas  une  découverte  de  Bayle:  c'est  un  système 
d'apologétique  qui  avait  eu  déjà  ses  adeptes.  C'est  le  parti  pris 
de  Charron,  de  la  Motte  le  Vayer,  de  Huet,  évêque  d'A.vranches. 
Hors  des  pyrrhoniens  proprement  dits,  les  théologiens  les  plus 
orthodoxes  s'accordent  pour  humilier  la  raison  devant  la  foi,  lu- 
mière supérieure  qui  éclaire  ce  qui  pour  la  raison  est  plein  de 
ténèbres. 

Bayle  déclare  adopter  ce  système.  Il  répudie  tout  rationalisme, 
ji     s'en  tient   à  la  foi  seule,  à  la  vérité  révélée,  indiscutable  parce 
Il     qu'elle  vient  de  Dieu  :  telle  est  l'attitude  qu'il  s'est  imposé  main- 
•h     tenant  ;  attitude  indispensable  pour  se  tenir  en  sécurité  sans  re- 
noncer à  la  liberté  de  sa  pensée. 

Mais  moyennant  cette  profession  de  foi,  qu'il  répète  sans  se 
lasser  à  toutes  les  pages  de  son  œuvre,  il  entend  suivre  librement 
la  raison  dans  tous  les  détours  oiî  naturellement  elle  s'égare, 
scruter  tous  les  systèmes  et  tous  les  dogmes,  les  éprouver  les  uns 
par  les  autres,  sonder  leur  base  rationnelle. 

I.   Article  Pyrrhon.  Rem,  B,  Dictionnaire,  t.   IV,  p.  6G9. 
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Des  éléates  qui  nient  l'expérience  et  des  pyrrhoniens  qui  nient 
la  vérité  rationnelle,  passons  aux  systèmes  qui  prétendent,  en  par- 
(aiit  de  la  notion  de  l'Ltrc  absolu,  expliquer  rationnellement 
l'univers,  aux  systèmes  proprement  dogmatiques. 

Il  est  une  question  préjudicielle  sur  laquelle  il  importe  de  bien 
connaître  le  sentiment  de  Bayle,  avant  de  le  voir  aux  prises  avec 
les  divers  systèmes  dogmatiques  :  c'est  la  question,  que  nul  dog- 
matisme ne  peut  éluder,  du  critérium  de  la  vérité  :  il  est  néces- 
saire de  l'éclaircir  pour  être  à  même  de  juger  de  la  valeur  des 
preuves  que  chaque  système  donne  pour  démonstratives. 

Dans  l'antiquité  la  question  du  critérium  de  la  vérité  a  été 
débattue  entre  les  sceptiques  et  les  stoïciens,  qui  ont  été  vaincus 
par  leurs  adversaires.  La  question  a  été  posée  de  nouveau  avec 
une  précision  et  une  force  nouvelles,  dniis  la  philosophie  nou- 
velle, par  Descartes. 

L'évidence  cartésienne,  en  dépit  des  attaques  dont  elle  a  été 
l'objet,  s'est,  en  quelque  manière  imposée  à  la  philosophie  :  nul 
philosophe  dogmatique  ne  [leut  récuser  son  témoignage,  étant 
dans  Timpossibilité  de  fournir  un  critère  plus  acceptable  :  c'est 
avec  raison  que  l'on  soutient  «  que  l'évidence  est  le  caractère  de 
la  vérité;  car  si  l'évidence  n'élail  pas  ce  caractère,  rioii  ne  le 
serait'  ». 

D'ailleurs  le  critérium  de  l'évidence  n'a  rien  de  commun  avec 


I.   Article  Pyrr/ion.    Rem.  15,    Diclionnniif,    t.  1\  .   p.  ù'o  a.    —   V.  supra, 
p.  8g  et  suiv. 
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ie  prétendu  critérium  des  stoïciens  :  Bayle  se  plaît  à  considérer 
la  philosophie  cartésienne  comme  renouvelée,  pour  une  bonne 
V  part,  du  pyrrhonisme';  le  doute  méthodique  est  la  reconnais- 
sance même  de  la  victoire  des  sceptiques  contre  la  prétention 
stoïcienne  d'appréhender  dans  la  sensation  la  vérité  absolue  de 
l'être. 

Bayle  toutefois,  nous  l'avons  déjà  vu  ^,  a  sa  manière  d'entendre 
l'évidence  qui  n'est  pas  celle  même  de  Descartes  ;  l'évidence 
n'implique  pas  pour  lui  la  certitude  rationnelle  absolue,  qui  per- 
met à  Descartes  de  résoudre  les  plus  hauts  problèmes  de  la  mé- 
taphysique. Il  regarde  la  raison  comme  une  faculté  réellement 
décevante  qui  a  la  propriété  de  se  nier  elle-même,  en  suivant 
rigoureusement  ses  principes.  Sans  doute  il  y  a  certains  principes 
premiers  qui  ne  sont  pas  niés  par  d'autres  principes;  mais  ces 
premières  vérités  exceptées,  il  est  normal  qu'une  proposition  dont 
on  aperçoit  très  clairement  l'évidence,  soit  combattue  par  une 
autre  proposition  non  moins  évidente.  A  quelle  marque  distin- 
guer l'évidence  parfaite  de  celle  qui  ne  l'est  pas  ?  Bayle  autrefois 
ne  laissait  apercevoir  à  cette  question  qu'un  principe  de  solution 
assez  peu  fécond:  l'évidence  absolue  appartenant  aux  proposi- 
tions dont  la  vérité  est  en  fait  incontestée^.  Mais  maintenant  il 
ajoute  à  sa  doctrine  de  l'évidence  un  élément  très  important  qui 
lui  donne  une  signification  nouvelle.  Il  y  a,  nous  dit-il  dans 
l'art.  Maldonat  *,  une  catégorie  de  principes  dont  l'évidence  est 
parfaite,  qu'il  n'est  nullement  nécessaire  de  prouver  parce  qu'ils 

I.  Dans  l'article  Pjrrhon,  Bayle  marque  expressément  la  filiation  des  pvr- 
rhoniens  à  Descartes  :  le  cartésianisme  a  mis  la  dernière  main  à  l'œuvre  des 
sceptiques  ;  personne  parmi  les  bons  philosophes  ne  doute  plus  que  les  scep- 
tiques n'aient  eu  raison  de  soutenir  que  les  qualités  du  corps,  qu'offrent  nos 
sens,  ne  sont  que  des  apparences  (article  Pyrrhon,  p.  G69  6).  Seulement  la 
philosophie  nouvelle  est  plus  explicative  ;  elle  ne  se  borne  pas  à  affirmer  notre 
ignorance  à  l'égard  de  la  nature  des  choses  sensibles  ;  elle  dit  :  «  La  chaleur, 
l'odeur,  les  couleurs,  etc.  ne  sont  point  dans  les  objets  de  nos  sens,  ce  sont  des 
modifications  de  mon  âme  ;  je  sais  que  les  corps  ne  sont  point  tels  qu'ils  me 
paraissent  »  (/6/d.,  p.  670  a).  Bayle  étend  plus  loin  que  Descartes  le  domaine 
de  ce  qu'on  ignore  :  l'étendue  et  le  mouvement,  non  plus  que  les  qualités  sen- 
sibles, ne  nous  sont  connus  dans  leur  réalité  ;  et  il  faut  avouer  avec  Male- 
branche  que  l'on  n'a  aucune  preuve  certaine  de  l'existence  des  corps. 

3.  Y.  supra,  p.  89. 

3.  V. supra,  p.  91  et  suiv. 

4.  Article  Maldonat,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  79,  note. 
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sont  constamment  vérifiés  par  l'expérience  :  «  Telle  est  par  exem- 
ple celte  proposition.  Le  tout  est  plus  (/rand  rjue  In  partie:  si  de 
deux  (pianliti's  éjalcs,  rous  àte:  des  portions  éijales,  les  restes  seront 
égaux:  deux  et  deux  font  quatre.  Ces  axiomes  ont  cet  avantage, 
que  non  seulement  ils  sont  très  clairs  dans  les  idées  de  notre  esprit, 
mais  qu'ils  tombent  aussi  sous  les  sens.  Les  expériences  journa- 
lières les  confirment,  aussi  la  preuve  en  serait  très  inutile.  Il  n'en 
va  pas  de  même  à  Tégard  des  propositions  qui  ne  tombent  pas 
sous  les  sens,  ou  qui  peuvent  être  combattues  par  d'autres 
maximes:  elles  ont  besoin  d'être  disculées  et  prouvées.  » 

Cette  doctrine  a  une  grande  importance  dans  l'œuvre  de  Bayle  ; 
elle  est  intéressante  h  noter  au  point  de  vue  de  Tbistoire  générale 
de  la  pensée  pbilosopbique '.  Ces  axiomes  privilégiés,  à  la  fois 
«  très  clairs  dans  les  idées  de  notre  esprit  »  et  qui  «  tombent  aussi 
sous  les  sens  »,  il  est  difficile  et  il  serait  injuste  de  ne  pas  les 
rapprocher  des  «  principes  synthétiques  à  priori  »,  dont  l'analyse 
est  le  pointde  départ  delà  critique  kantienne.  Hayle  est  certes  moins 
précis  que  Kant,  et  surtout  moins  subtil  métaphysicien  :  il  n'es- 
saye pas  de  montrer  par  une  analyse  de  la  faculté  de  connaître, 
comment  de  tels  principes  sont  possibles.  Mais  il  constate  très 
nettement  ce  fait  que  la  vérification  de  l'expérience  suffit  pratique- 
ment à  établir  la  certitude  absolue  des  principes  premiers  des 
sciences  :  tandis  que  les  propositions  rationnelles  sans  rapport  à 
Texpérience  sont  irrémédiablement  sujettes  à  la  contradiction  et 
au  doute,  et  que  les  vérités  particulières  de  fait  ont  besoin  d'être 
prouvées,  c'est-à-dire  ramenées  de  proche  en  proche  à  l'évidence 
àoé  axiomes  premiers  de  l'expérience. 
/  Baylc,  à  vrai  dire,  en  approfondissant  la  doctrine  de  révidence, 
apporte  un  nouveau  critérium  de  la  certitude,  permettant  de 
déterminer  le  domainç_ilc__révidcnce  absolue  :    elle  se  renferme 


I.  Elle  doit  ôtrc  rapprochée  de  la  doctrine  de  la  connaissance  de  Gassendi. 
Pour  connaître  les  choses  non  évidentes  par  elles-mêmes,  Gassendi  pense  que 
nous  avons  pour  instruments  :  i"  les  sens,  qui  nous  font  connaître  les  choses  par 
rapporta  nous;  a"  la  raison,  qui  redresse  les  erreurs  des  sens  cl  nous  fait 
j)énétrcr  jusqu'à  la  connaissance  des  choses  en  elles  mêmes.  —  La  valeur  do 
cette  intervention  do  la  raison  nous  est  garantie  par  l'expérience  :  c'est  ainsi 
que  le  microscojje,  le  télescope  ont  confirmé  la  vérité  des  raisonnements  des 
anciens  savants  sur  l'existence  des  pores  de  la  peau  et  la  nature  de  la  voie  lactrc 
(V.  F.  Thomas,  Philosophie  de  Gassendi,  chap.  i.  p.  34  et  suiv.  ;  F.  Alcan.  odil. 
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dans  les  limites  de  la  connaissance  sensible,  car  l'expérience  met 
lin  pratiquement  à  toutes  les  querelles  :  on  ne  gagne  rien  à  rai- 
sonner contre  un  fait.  Voilà  pourquoi  le  pyrrhonisme,  funeste  à 
la  religion,  n'attaque  en  rien  les  vérités  naturelles'  de  la  physi- 
que, ni  les  vérités  de  morale  et  les  principes  de  la  vie  civile.  Voilà 
pourquoi  Bayle  accorde  aux  cartésiens  le  droit  d'affirmer  que  l'on 
connaît  positivement  les  qualités  sensibles  comme  des  modifica- 
tions de  l'âme  ^:  les  qualités  sensibles,  la  physique,  la  morale, 
appartiennent  au  monde  de  l'apparence,  au  monde  de  l'expé- 
rience, domaine  de  la  certitude  positive  que  les  raisons  ne  peuvent 
ébranler.  Voilà  encore  pourquoi  Bayle  peut  affirmer  que  les  véri- 
tés historiques,  qui  ne  portent  que  sur  des  objets  d'expérience 
sont  susceptibles  d'une  certitude  supérieure  à  celle  des  mathéma- 
tiques, qui,  d'après  les  cartésiens,  prétendent  exprimer  les  rap- 
ports formels  des  objets. 

Ces  conséquences  de  la  doctrine  baylienne  du  critérium  de  la 
vérité,  établissant  la  supériorité  des  vérités  de  fait,  susceptibles 
de  preuve,  sur  les  vérités  exclusivement  rationnelles,  nous  éclai- 
rent la  méthode  et  la  portée  de  toute  sa  critique  des  systèmes  de 
métaphysique  :  Passant  en  revue  les  diverses  propositions  ration- 
nelles, portant  sur  des  objets  hors  de  la  prise  des  sens,  qui  com- 
posent chaque  système,  tantôt  il  examine  si  elles  sont  contredites, 
cLdans  quelle  mesure,  par  d'autres  propositions  du  même  genre 
et  établit  ainsi  leur  decjré  d'évidence  rationnelle  ;  tantôt  il  les 
confronte  aux  notions  vérifiées  de  l'expérience.  Douteux  seule- 
ment quand  il  n'est  combattu  que  par  des  raisons  de  même  ordre 
que  celles  sur  lesquelles  il  s'appuie,  tout  système  dogmatique  est 
faux  et  nuisible,  s'il  est  contraire  à  l'expérience  physique  ou 
morale. 

1.  Article  Pyrr/ion,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  669  a. 

2.  Ibid.,  p.  670  a. 
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La  question  essentielle  que  Baylc  se  pose,  dans  sa  critique 
tics  plulosophics  dogmatiques,  est  la  suivante  :  ces  systèmes  réus- 
sisenl-ils  à  passer  de  l'afTirmalion  de  l'Être  un  à  une  théologie 
et  à  une  cosmologie  rationnelle,  c'est-à-dire  à  une  doctrine  de  la 
nature  de  l'être  et  de  son  rapport  avec  le  monde? 

Ce  passage  peut  être  conçu  de  "  deux  façons  :  soit  que  Toft 
idenlific  le  monde  avec  l'être  nécessaire  et  que  l'on  tâche  de  ra- 
mener la  multiplicité  de  l'apparence  à  l'unité  réelle  :  ainsi  ont  fait 
les  stoïciens  dans  l'antiquité  ;  Spinoza  dans  les  temps  modernes  ; 
—  soit  que  l'on  maintienne  la  distinction  entre  l'Ltre  nécessaire 
et  l'univers  créé  par  lui  :  telle  est  la  solution  chrétienne,  défendue 
par  Torlhodoxie  religieuse  et  l'orthodoxie  philosophique. 

Bayle  n'a  pas  fait  la  critique  en  règle  du  système  des  stoï- 
ciens, lesquels,  ennemis  en  titre  des  sceptiques,  et  cherchant  à 
amalgamer  leur  théologie  à  la  religion  populaire,  représentent  à 
ses  veux  les  orthodoxes  de  l'antiquité.  Il  se  borne  à  les  montrer 
incapables  de  se  débarrasser  des  filets  où  les  enveloppent  leurs 
substils  adversaires  :  Chrysippe,  esprit  vigoureux,  mais  plein  de 
la  présomption  propre  aux  intempérants  affirmateurs,  a  si  bien 
ralliné  ses  doctrines  et  prévu  les  objections  qu'on  lui  pourrait 
faire,  qu'il  a  fourni  d'invincibles  armes  à  qui  voudrait  l'atta- 
quer *. 

Bayle  préfère  attaquer  le  dogmatisme  unitaire  dans  la  forme 
rigoureuse,  et  sous  l'apparence  de  certitude  géométrique  que  Spi- 
noza a  su  lui  donner. 

1.  Dictionnaire,  t.  II,  article  Chrysippe,  p.  455. 
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Si  Bayle  n'était  que  le  sceptique  libertin,  le  frondeur  des  reli- 
gions qu'on  a  généralement  vu  en  lui,  il  eût  dû,  semble-t-il,  faire 
la  part  belle  au  spinozisme.  Mais  étant  un  vrai  philosophe,  il  en 
fait  de  bonne  foi  la  critique  la  plus  sévère.  Sans  doute,  il  ne  faut 
pas  attacher  d'importance  au  ton  indigné  qu'il  prend  pour  stig- 
matiser l'impiété  du  spinozisme,  ni  aux  airs  qu'il  se  donne  d'un 
saint  Michel  terrassant  le  dragon  :  il  profite  habilement  de  l'oc- 
casion qui  lui  est  donnée,  —  occasion  bien  rare,  —  de  mener  le 
combat  contre  un  ennemi  de  la  foi,  contre  l'ennemi  dont  elle  a 
le  plus  d'horreur,  parce  qu'elle  craint  de  se  mesurer  avec  lui. 
Nul  doute  que  Bayle  au  fond  n'estime  très  haut  Spinoza,  pour  la 
beauté  de  sa  morale  et  la  hardiesse  de  ses  interprétations  de  la 
religion  révélée.  Il  admire  le  Théologico-politique.  Mais  il  n'est 
pas  moins  certain  qu'il  a  une  aversion  profonde  pour  la  métaphy- 
sique spinoziste.  Spinoza  est  éminemment  un  raisonneur  à  priori, 
un  théologien  systématique  ;  et  c'est  la  théologie  que  Bayle  pour- 
suit et  réfute  dans  le  système' de  l'athée'. 

Ce  système,  Bayle  en  trouve  les  antécédents  chez  Straton,  le 
disciple  athée  d'Aristote,  chez  les  stoïciens,  dont  l'âme  du  monde 
correspondait  à  la  substance  unique  de  Spinoza,  bien  qu'ils 
admissent  la  Providence  et  l'intelligence  absolue  que  Spinoza 
refuse  à  la  divinité. 

Le  spinozisme  n'a  pas  seulement  des  attaches  avec  la  philoso- 
phie classique  :  Bayle  volontiers  envisage  les  systèmes  philoso- 
phiques comme  des  phénomènes  humains,  tenant  à  la  constitution 
de  l'intelligence  humaine  plus  qu'à  l'activité  spéciale  d'un  esprit 
individuel  ;  le  système  de  Spinoza  n'est  donc  pour  lui  qu'une 
variété  philosophique  d'un  mode  de  pensée  rationnelle,  dont  il 
trouve  des  spécimens  religieux  chez  les  Pentets  et  les  Cabalistes 


I.  Bayle  a  reproduit  dans  ses  parties  essentielles  son  article  du  Dictionnaire 
dans  un  ouvrage  en  hollandais  publié  en  1698  à  Ulrecht,  sur  la  vie  de  Spinoza: 
«  Hct  leven  van  B.  de  Spinoza,  met  .eenige  Aanlekenimjen  over  zyn  BedriJ, 
SchriJUm,  in  Gcvoelens  :  door  den  Ileer  Bayle,  Leerar  de  Wyrgeerte  de  Rotter- 
dam —  nevens  cen  Kort  Betoog  van  de  Warheit  der  Christelyken  Godtsdiensls... 
door  den  Hecr  Jaquelot,  Leerar  der  Fransche  Kerke  in  s'  Gravenhaage.  —  Ver- 
laalt  door  F.  Ilalma.  » 

Dans  cette  publication,  Bayle  fut  chargé  d'un  mémoire  sur  les  écrits  et  opi- 
nions du  philosophe,  Jaquelot  d'une  apologie  de  la  vérité  de  la  religion  chrc- 
Uenne. 
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de  rinclf  el  de  la  Perse'  qui  expriment  leur  doctrine  sous  une 
forme  mythique,  disent  que  Dieu  produit  l'univers  comme  une 
araignée  sa  toile,  de  sa  propre  substance,  et  que  le  monde  finira 
quand  Dieu  reprendra  en  lui  tous  les  nHs.  En  Chine  la  secte  de 
l''(M'  Kiao  professe  une  doctrine  analogue,  bien  que  son  fondateur 
ait  laissé  paraître  que  la  doctrine  qu'il  enseigna  ouvertement 
n'était  jias  celle  qu'il  croyait  au  fond  de  lui-même  :  il  déclara, 
au  moment  de  mourir,  cette  doctrine  secrète,  qui  est  que  le 
néant  et  le  vide  sont  le  principe  du  monde*. 

En  crilicjuaiil  Spino/a,  c'est  donc  d'un  mode  général  de  théo- 
logie rationnelle  que  Baylc  instruit  le  procès. 

Il  est  impossible  que  l'univers  soit  une  substance  unique,  — 
parce  que  l'analyse  des  phénomènes  de  l'univers  s'oppose  h  cette 
allirmalion  :  —  La  notion  de  l'étendue  est  conçue  très  distincte- 
ment par  notre  esprit  comme  celle  de  parties  extérieures  les  unes 
aux  autres'.  La  matière  est  en  fait  le  théâtre  de  tous  les  change- 
ments, corruptions,  générations;  c'est  en  un  mot  l'être  le  plu« 
incompatible  avec  l'immutabilité  de  Dieu*.  Enfin,  si  toutes  le« 
modalités  de  la  pensée  devaient  s'affirmer  d'une  substance  unique, 
de  Dieu,  il  faudrait  dire  qu'au  même  instant  Dieu  veut  et  ne 
veut  pas,  aime  et  n'aime  pas  :  ce  qui  est  contraire  au  principe  de 
la  contradiction''. 

En  un  mot  l'expérience  tout  entière  du  monde  est  inconciliable 
avec  le  système  de  l'Unité  de  substance. 

D'ailleurs  la  définition  même  de  Spinoza  est  fautive;  on  peut 
l'arrêter  net  à  sa  cinquième  proposition.  «  L'Achille  »  de  son 
système  :  «  In  rerum  natura  non  possunt  dari  plures  substantiae 
ejusdem  naturae  seu  attributi.  »  «  C'est  un  petit  sophisme,  qu'il 
n'y  a  pas  d'écolier  qui  s'y  laisserait  prendre.  »  Il  suffit  pour  le 


I.   D'aprc!»  Bcrnicr,  Suite  des  Mémoires  sur  l'empire  du  grand  Mogol. 

a.   Article  Spinoza.  Rem.  B,  Dictionnaire,  t.  V,  p    ao3  6. 

Bavlo  puise  ses  renseignements  sur  les  doctrines  chinoises  principalement 
dans  les  travaux  des  jésuites  ;  Extrait  du  livre  de  Confucius  (Paris,  1687);  Nou- 
veaux mémoires  sur  l'Étal  présent  de  la  Chine,  par  le  P.  le  Corn  le. 

3.  Ibid.  Hem.  M,  p.  aïo  b,  aii  a. 

4.  /6W.,  p.  ai  t  a  6,  aia  a  et  Rem.  C  C. 

5.  Ibid.  Rem.  M,  p.  ai  a  ab. 
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détruire  de  distinguer  idem  numéro  et  idem  spécie,  c'est-à-dire 
identique  et  semblable.  Dire  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  substances 
identiques  est  une  tautologie  ;  mais  de  même  que  deux  modalités 
semblables  peuvent  être  distinctes,  de  même  deux  substances 
semblables  :  «  Chacune  possède  toute  la  nature  et  tous  les  attri- 
buts de  la  substance,  et  néanmoins  elles  ne  sont  pas  une  substance, 
mais  deux^  »  «  Il  y  a  bien  peu  d'idées  dans  notre  esprit  qui 
soient  plus  claires  que  celles  de  l'identité".  »  Remarquez  que, 
sur  ce  point  capital,  l'opposition  de  Bayle  à  Spinoza  provient  de 
ce  que  Bayle  se  refuse  à  entendre  l'identité  en  un  sens  métaphy- 
sique, faisant  abstraction  de  cette  donnée  de  toute  expérience, 
qui  est  l'espace  :  même  lorsqu'il  paraît  se  livrer  à  une  critique 
purement  rationnelle,  c'est  encore  le  fait  qu'il  oppose  à  la  déduc- 
tion métaphysique  :  entendez  identité  et  distinction  au  sens  expé- 
rimental, vous  ne  pouvez  plus  déduire  l'Unité  de  substance  ; 
transportez  la  notion  de  l'Unité  de  substance  dans  le  monde  que 
l'expérience  nous  révèle,  vous  vous  jetez  dans  des  affirmations 
dénuées  de  sens,  en  prétendant  nous  faire  admettre  l'Unité  réelle 
de  choses  dont  nous  constatons  les  existences  distinctes.  Cette 
critique  est  loin  d'être  méprisable,  elle  réfute  le  spinozisme 
du  point  de  vue  de  la  connaissance  positive,  se  refusant  à  accorder 
de  la  valeur  à  une  théorie  sans  contact  avec  les  données  réelles 
de  l'expérience. 

Mais  cette  critique  porte-t-elle  réellement  sur  le  système  de 
Spinoza?  Bayle  a-t-il  réellement  compris  sa  pensée?  Ou  bien  ne 
lui  a-t-il  fait  que  les  objections  du  vulgaire  bon  sens  incapable, 
faute  de  pénétrer  les  raisons  métaphysiques,  de  comprendre  que 
Pierre  qui  bat  Jacques  est  la  même  chose  que  Jacques  battu  ?  — 
On  a  fait  à  Bayle  le  reproche  de  n'avoir  pas  compris  Spinoza  et 
d'avoir  dirigé  contre  lui  des  objections  qui  ne  l'atteignent  pas. 
Dans  la  deuxième  édition  du  Dictionnaire,  Bayle  ajoute  une 
défense  de  ses  premières  critiques. 

Ses  critiques  portaient  essentiellement  sur  la  notion  de  substance. 
S'cst-il  mépris  sur  la  notion  spinoziste  de  la  substance?  —  Si 
Spinoza  n'a  voulu  donner  le  nom  de  substance  qu'à  l'Etre  qui 


1.  Article  Spinoza.  Dictionnaire,  t.  V,  note  P,  p.  216  a. 

2.  Ibid. 


CRIÏ1(,)UE  DU  Sl'lNOZlSMt:  i«i:i 

ne  dépeiul  d'aucune  cause,  et  si  d'autre  part,  au  nom  près,  il  a 
la  nitimc  notion  que  Descartes  de  la  matière,  ou  de  l'étendue,  et 
■de  l'âme  humaine,  alors  «  il  sera  très  aisé  de  ramener  à  l'or- 
lliodoxie  tout  son  système,  et  de  faire  évanouir  toute  sa  secte  ; 
car  on  ne  veut  ôlre  spinozisle  qu'à  cause  qu'on  croit  (ju'il  a 
renversé  de  fond  en  comble  le  système  des  philosophes  chrétiens, 
et  l'existence  d'un  Diou  iininatcriel  et  gouvernant  toutes  choses 
avec  une  souveraine  liberté'  ».  En  ce  cas  il  aurait  seulement  ôté 
le  nom  de  substance  aux  ôtres  dépendants  d'une  autre  cause,  et 
<juant  à  leur  production  et  quant  à  leur  conservation*.  Il  faut 
donc  absolument  entendre,  dans  la  doctrine  de  Spinoza,  le 
rapport  de  la  substance  au  mode  comme  Bayle  l'a  entendu  : 
c'est-à-dire  que  le  mode  est  dans  la  substance  comme  l'accident 
dans  son  sujet  d'inhésion  ;  faute  de  quoi  le  système  est  nul, 
parce  que  ce  n'est  que  le  système  orthodoxe  entouré  d'obscurités. 
Il  ne  serait  pas  autre  chose  si  l'on  prétendait,  comme  a  fait 
Kusselaer  (Spécimen  artis  raliocinandi)  que  le  Dieu  de  Spinoza 
n'a  pas  l'étendue  corporelle,  mais  seulement  l'étendue  intelli- 
gible ^ 

Cette  curieuse  défense  est  une  preuve  de  plus  et  de  la  sincérité 
de  la  critique  baylienne  du  spinozisme,  et  de  ce  qui  rend  le 
spinozisme  odieux  à  l'esprit  de  Bayle  :  c'est  qu'il  se  rend  très 
bien  compte  que  ce  système  tant  exécré  des  théologiens  est  en 
réalité  un  système  théologique,  comme  tout  système  fondé  sur 
le  raisonnement  à  priori,  qu'il  suffirait  de  le  pousser  dans  une 
certaine  interprétation  pour  le  ramener  dans  la  sphère  de  l'or- 
thodoxie dont  il  pourrait  au  besoin  fournir  un  nouvel  appui 
rationnel,  comme  le  cartésianisme  a  déjà  remplacé  le  rationalisme 
vieilli  de  lécolc  :  peut-être,  dit-il,  les  spinozistcs  invoquèrent-ils 
un  jour,  pour  justifier  leur  rapport  de  la  substance  aux  modes, 
l'analogie  de  la  Trinité. 

Aussi  bien,  remarquons  avec  Bayle  lui-même  que  sa  critique 
•du  spinozisme  vise  un  tout  autre  point  que  les  critiques  ordi- 
naires, dirigées  par  les  philosophes  orthodoxes.  Il  a  attaqué  les 


I.  Article  Spinoza.  Diclionnairr,  t.  \,  Uem.  DD,  p.  3a4  a. 

a.  Ibid. 

3.   IbùL,  p.  220  a. 
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splnozistes  par  le  point  où  ils  se  croyaient  le  plus  à  l'abri  :  «  J^ai 
attaqué  la  superstition  que  l'étendue  n'est  pas  un  être  composé, 
mais  une  substance  unique  en  nombre...  Ils  croient  qu'on  les 
embarrasse  beaucoup  plus  lorsqu'on  leur  demande  comment  la 
pensée  et  l'étendue  se  peuvent  unir  dans  une  môme  substance*. 
11  y  a  quelque  bizarrerie  là  dedans,  car  s'il  est  certain  par  les 
notions  de  notre  esprit  que  l'étendue  et  la  pensée  n'ont  aucune 
affinité  l'une  avec  l'autre,  il  est  encore  plus  évident  que  l'étendue 
est  composée  de  parties  distinctes  réellement  l'une  de  l'autre  ^  » 
En  résumé  l'objection  essentielle  que  Bayle  oppose  au  spinozisme 
est  tirée  de  la  pluralité  des  substances,   attestée  par  l'expérience. 

En  outre  de  cette  critique  fondamentale,  Bayle  dirige  encore 
contre  le  spinozisme  des  critiques  accessoires,  et  qui  ne  portent 
que  si  l'on  rapproche  le  spinozisme  de  la  philosophie  orthodoxe 
pour  reprocher  au  Dieu  de  Spinoza  de  manquer  des  attributs  de 
l'Etre  parfait  des  chrétiens  :  «  Quoi  donc  I  l'Etre  infini,  l'Etre 
nécessaire,  souverainement  parfait,  ne  sera  point  ferme,  constant, 
immuable  ?  Que  dis-je  immuable,  il  ne  sera  pas  un  moment 
le  même'...  »  Quelle  notion  absurde  de  la  Divinité,  qui  la  charge 
de  tous  les  crimes  :  «  Comment  a-t-on  pu  s'imaginer  qu'une 
nature  indépendante,  qui  existe  par  elle-même,  et  qui  possède  des 
perfections  infinies,  soit  sujette  à  tous  les  malheurs  du  genre 
humain*.  »  Et  par  rapport  à  la  pratique  :  si  la  pensée  est  un 
mode  de  la  substance  divine,  rien  de  plus  inutile  que  de  philo- 
sopher ;  tous  les  systèmes  sont  également  vrais,  tout  se  produit 
nécessairement  :  inutile  d'intervenir*. 

Bayle  n'a  pas  cru  que  ces  objections  d'ordre  moral  portassent 
réellement  contre  le  spinozisme  :  elles  portent  contre  lui  seule- 
ment si  on  y  glisse  la  notion  de  la  perfection  et  de  la  personnalité 
divine  ;  alors  seulement,  il  est  difficile  de  concilier  le  caractère 
divin  de  la  substance  avec  la  production  du  mal,  douleur  et 
péché  et  on  donne  prise  aux  objections  de  ceux  qui  pour  éviter 
cet  écueil  placent  un  double  principe  à  l'origine  des  choses.  Mais 

I.  C  est  l'objection  cartésienne  des  orthodoxes, 

a.  Ibid.  Rem.  EE,  p.  326  a. 

3.  Ibid.  Rem.  N,  p.  21a  b. 

4.  Ibid.,  p.  2i3  b. 

5.  Ibid.,  p.  2i4  a. 
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ces  objeclions  «  n'ont  de  force  que  dans  la  su|)jKjsllion  ({u'un 
principe  unique  de  toutes  choses  agit  par  choix,  et  qu'il  i)eut 
l'aire  ou  ne  pas  faire,  et  qu'il  limite  sa  puissance  selon  les  règles 
de  la  bonté  et  de  réqjiité,  ou  selon  l'instinct  de  la  malice.  Sup- 
posant cola,  on  demande  si  ce  principe  uni(jue  est  bon,  d'où 
vient  le  mal?  S'il  est  mauvais,  d'où  vient  le  bien  ?  Spinoza  répon- 
drait, mon  principe  unique  ayant  la  puissance  de  faire  le  mal  et 
le  bien,  et  faisant  tout  ce  qu'il  peut  faire,  il  faut  de  toute  néces- 
sité qu'il  y  ait  du  bien  et  du  mal  dans  l'univers'  ». 

Spinoza  peut  donc  se  débarrasser  des  objections  du  point  de 
vue  moral.  Si  Bayle  les  pousse  contre  lui,  c'est  simplement 
pour  souligner  l'inutilité  et  l'illogisme  du  caractère  théolo- 
gique et  métaphysique  qu'il  a  imprimé  à  son  système,  et  le 
pousser  vers  un  naturalisme  et  un  athéisme  rigoureux.  Il  incite 
les  spinozistes  à  une  confession  du  genre  de  celle  que  Foë  mou- 
rant fit  aux  bonzes  de  la  religion  qu'il  avait  fondée,  en  leur  révé- 
lant le  néant  de  la  Divinité  dont  il  leur  avait  enseigné  le  culte. 
—  Sans  doute  aussi  n'est-il  pas  fAché,  en  dirigeant  contre 
Spinoza  ses  objections  du  point  de  vue  moral,  de  sanctifier  les 
armes  redoutables  dont  nous  allons  le  voir  faire  usage  contre  la 
philosophie  orthodoxe. 

I.  Ibid.  Rem.  O,  p.  2i/|  b. 


CHAPITRE  \'I 

CRITIQUE    DE    LA    THÉOLOGIE    CHRÉTIENNE.    —    LES    PREUVES    DE 
L'EXISTENCE    DE    DIEU. 


Ce  n'est  pas  de  gaieté  de  cœur  que  Spinoza  s'est  lancé  dans 
les  difficultés  de  son  système  :  «  On  ne  se  trompera  pas,  ce  me 
semble,  si  l'on  suppose  qu'il  ne  s'est  jeté  dans  le  précipice  que 
pour  n'avoir  pu  comprendre,  ni  que  la  matière  soit  éternelle  et 
difîerente  de  Dieu,  ni  qu'elle  ait  été  produite  de  rien,  ni  qu'un 
Esprit  infini  et  souverainement  libre,  créateur  de  toutes  choses, 
ait  pu  produire  un  ouvrage  tel  que  le  monde'.  » 

La  première  de  ces  hypothèses  que  Spinoza  n'a  pu  comprendre 
remonte  à  Anaxagore^;  elle  a  été  adoptée  par  tous  les  philoso- 
phes de  l'antiquité  qui  ont  distingué  Dieu  du  monde  :  ne  pouvant 
concevoir  que  quelque  chose  eût  été  fait  de  rien,  ils  admettaient 
tous  que  la  matière  était  incréée.  Cette  hypothèse  est  d'ailleurs 
inférieure  de  tous  points  à  celle  de  la  création  a  nlhilo,  dont  elle 
a  les  inconvénients  sans  en  avoir  les  avantages  :  si  la  matière 
éternelle  est  naturellement  en  repos.  Dieu  ne  peut  la  mouvoir 
sans  introduire  du  désordre  dans  la  nature  des  choses^.  Il  ne 
peut  la  gouverner  à  sa  fantaisie  sans  violer  les  lois  de  l'ordre. 
Si  la  matière  éternelle  a  déjà  le  mouvement,  elle  peut  suffire  à 
la  production  du  monde  :  elle  y  suffirait  selon  les  principes  de 
la  physique  cartésienne  et  même  dans  la  «  folle  et  extravagante 
hypothèse  des  épicuriens'  ». 


I.   Article  Spinoza.  Dictionnaire,  t.  V,  p.    ai'ta. 

a.   Article  Anaxagoras.  Rem.  D,  Dictionnaire,  t.  I,  p.  3o6  b  et  suiv. 

3.  Article  Ovide.  Rem.  G,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  438  b.  —  Cf.  article  Epi- 
cure.  Rem.  S  ;  article  Hiérocles.  Rem.  A. 

4.  Article  Ovide.  Rem.  G,  p.  438  6,  439.  —  Cf.  article  Anaxa(joras.  Diction- 
naire, t.  I,  Rem.  G,  n»  VIII,  p.  3i2  b. 
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La  seconde  hypotlièse,  celle  de  la  production  spontanée  de  la 
matière,  est  purcnicnl  inintelligible. 

Quant  h  la  troisième,  c'est  celle  de  la  philosophie  chrétienne. 
Bayle  manifeste  i\  son  égard  la  déférence  la  plus  respectueuse  et 
la  plus  pieuse  admiration  :  elle  n'en  est  pas  moins  l'objet  prin- 
cipal de  sa  critique. 

Le  système  de  la  théologie  chrétienne  comprend  trois  thèses 
essentielles  :  l'Existence  éternelle  d'un  Dieu  infiniment  parfait, 
—  la  Création  a  nihilo  du  monde  par  Dieu,  —  le  (îouvcrnemcnt 
Providentiel  du  monde  par  Dieu,  selon  les  attributs  de  sa  per- 
fection infinie.  —  Si  l'on  regarde  ces  données  comme  assurées, 
on  est  merveilleusement  à  l'aise  j)our  rendre  raison  de  bien  des 
choses  ;  et  Bayle  ne  manque  pas  d'insister  sur  les  avantages 
uniques  de  ce  système.  —  Mais  il  est  permis  d'examiner  si  les 
principes  en  sont  d'accord  avec  la  raison  et  l'expérience.  On  peut 
se  livrer  en  toute  liberté  à  cet  examen,  sans  s'inquiéter  du 
résultat  :  l'existence  de  Dieu,  la  Création,  la  Providence,  sont 
des  articles  de  foi  que  Dieu  lui-même  a  pris  soin  de  nous  révéler  : 
il  n'y  a  donc  qu'à  se  féliciter  d'être  chrétien  et  d'échapper  aux 
tempêtes  de  la  philosophie.  —  Il  faut  même  s'en  féliciter  d'au- 
tant plus  que  philosophiquement  les  dogmes  en  question  sont 
i^ujets  aux  plus  terribles  difficultés. 

La  théologie  chrétienne  ne  se  borne  pas,  comme  celle  de  Par- 
ménidc  ou  de  Spinoza,  à  affirmer  l'Llre,  l'Un,  ou  la  substance 
qui  est  par  soi  :  elle  détermine  à  priori  la  nature  de  Dieu,  qui 
est  VÊtre  infiniment  parfait.  Il  y  a  donc  lieu  d'établir  rationnel- 
lement l'existence  d'un  tel  être.  De  là  les  diverses  preuves  de 
l'existence  de  Dieu,  par  lesquelles  tous  les  philosophes  chrétiens 
prétendent  soutenir  démonstrativement  leurs  systèmes. 

Bayle,  dans  le  Dictionnaire  et  dans  ses  derniers  ouvrages,  ne 
doime  presque  aucune  attention  aux  preuves  purement  à  priori. 
Du  fameux  argument  ontologique  il  dit  seulement  en  passant 
que  Descartes  parait  l'avoir  renouvelé  de  saint  Anselme  :  a  No- 
tez, ajoute-t-il,  que  M.  Iluet  a  observé  que  saint  Thomas d'Aquin 
a  réfuté  cet  argument'.  » 

I.  Article  Anselme.  Rem.  B,  Diclionnain',  t.  I,  p.  354  a  b. 


268  LA  CRITIQUE  BAYLIENNE 

Deux  seulement  des  preuves  philosophiques  ont  été  l'objet  de 
sa  critique  :  celles  qui  remontent  par  induction  du  monde  à 
l'Etre  infiniment  parfait  comme  à  son  auteur;  savoir  :  la  preuve 
par  la  nécessité  d'un  premier  moteur  que  l'on  prétend  trouver 
dans  Aristote  et  la  preuve  vénérable  par  l'ordre  du  monde. 

Encore  la  discussion  de  ces  preuves  n'occupe-t-elle  qu'une 
place  secondaire  et  subordonnée.  Bayle  a  attribué  une  tout 
autre  importance  à  un  mode  de  démonstration  beaucoup  moins 
philosophique,  plus  populaire,  particulièrement  cher  aux  théolo- 
giens :  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  par  le  consente- 
ment universel.  La  critique  de  cette  preuve  occupe  une  grande 
partie  de  la  Continuation   des  Pensées   diverses  sur  la   comète. 

La  considération  accordée  par  Bayle  à  un  argument  délaissé 
des  vrais  philosophes  paraît  fort  logique,  si  l'on  se  souvient  de  sa 
doctrine  de  la  certitude  et  de  l'évidence  démonstrative.  Cet  argu- 
ment présente  l'affirmation  de  Dieu  comme  un  fait  universel,  une 
donnée  de  la  conscience  humaine  que  nous  devons  accepter 
comme  telle  :  si  l'esprit  humain  était  fait  de  telle  sorte  qu'il  crût 
et  affirmât  l'existence  de  Dieu  comme  les  premiers  axiomes  delà 
logique  et  de  la  morale,  il  serait  parfaitement  oiseux,  en  même 
tsmps  qu'odieux  de  raisonner  contre  une  telle  affirmation,  dont 
la  certitude  pratique  serait  absolue.  Bayle  admet  donc  expressé- 
ment le  principe  de  cette  preuve  qui  est  en  plein  accord  avec  sa 
propre  notion  de  l'évidence.  Mais  ce  principe  n'est  applicable  que 
si  le  fait  du  consentement  universel  est  établi  :  Bayle  ramène  donc 
la  discussion  de  cette  preuve  sur  son  terrain  favori,  qui  est  celui  de 
la  critique  des  faits.  C'est  par  un  usage  rigoureux  de  cette  critique 
(jn^il  ruine  la  prétendue  preuve  expérimentale  des  théologiens'. 

Le  consentement  universel,  ou  jugement  de  la  nature  entendu 


I.  C'est  par  une  critique  de  l'argument  du  «  Consentement  des  peuples  », 
employé  à  soutenir  les  superstitions  relatives  aux  présages,  que  s'ouvraient  les 
Pensées  diverses  sur  la  comète.  Jurieu,  dans  sa  Courte  lievue.  etc.  prétend  que 
la  critique  de  Bayle  porte  en  réalité  contre  la  Providence,  et  reprend  en  faveur 
de  la  Providence  l'argument  du  consentement  universel  (V.  supra,  p.  199  et 
suiv.).  Il  oppose  à  Bayle  le  sentiment  commun  des  hommes,  le  sentiment  de 
toute  l'Eglise,  l'Ecriture,  l'histoire  ancienne  et  nouvelle. 

Dans  la  Continuation  des  Pensées  diverses,  Bayle  renouvelle  sa  critique  de 
l'argument  ;  mais  cette  fois  il  établit  résolument  la  vanité  de  son  emploi  pour 
la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu. 
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«bsoliimcnt,  à  savoir  «  ce  à  quoi  consentent  toutes  les  nations  en 
général  et  chaque  homme  en  particulier  »  est  un  signe  certain  de 
vérité.  Mais  de  tels  jugements  n'ont  lieu  «  que  par  rapport  h 
quelques  principes  de  métaphysique  et  d'arithmétique,  ou  de 
morale  :  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie  :  si  de  choses  égales 
vous  retranchez  des  portions  égales,  les  restes  seront  égaux  :  deux 
«t  deux  font  quatre  :  il  faut  éviter  l'infamie  :  il  est  louable  de 
reconnaître  un  bienfait  ;  encore  faudra-il  compter  pour  rien  les 
chicaneries  des  pyrrhoniens  outrés  et  des  acataleptiques'.  » 

L'alhrmation  de  l'existence  de  Dieu  n'est  pas  un  jugement  de 
cet  ordre'. 

11  est  inexact  que  tous  les  peuples  croient  un  Dieu.  Tous  les 
peuples  ne  nous  sont  pas  connus  ;  mais  parmi  les  plus  connus  il 
parait  y  en  avoir  qui  sont  dénués  de  religion  :  Strabon  nous  a 
laissé  des  descriptions  de  peuples  athées  ;  des  relations  semblables 
nous  sont  fournies  par  des  voyageurs  modernes,  dignes  de  foi, 
sur  des  peuplades  d'Afrique  et  d'Amérique  \ 

De  plus,  une  bonne  information  demande  que  l'on  recherche 
de  quelle  manière  la  religion  s'est  introduite  dans  un  pays  :  tant 
de  peuples  n'ont  été  convertis  que  par  la  force  1  II  faudrait  encore 
discerner  si  la  croyance  en  Dieu,  dans  tels  et  tels  cas  donnés, 
vient  de  la  nature  ou  de  l'éducation,  qui  est  cause  d'une  si  grande 
part  de  notre  étre\ 

Dans  les  Réponses  aux  questions  d'un  provincial,  Bayle  coupe  la 
retraite  à  l'adversaire  qui  voudrait  se  replier  du  consentement  uni- 
versel, sur  le  consentement  presque  universel  :  car  le  consente- 
ment presque  universel  aurait,  dans  l'antiquité,  donné  raison  au 
polythéisme  contre  le  christianisme  '". 

D'ailleurs  l'existence  de  quelques  athées  et  leur  valeur  supé- 
rieure infirme  le  témoignage  du  grand  nombre*. 

Il  ne  sert  de  rien  d'alléguer  que  la  croyance  en  Dieu,  si  elle 

I.   Continualion  des  Pensées  diverses,  O.,  t.  III,  p.  iqq  b. 

•i.  Cf.  article  Maldonat,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  79a.  «  La  thèse  :  «  Il  y  a  un 
«  Dieu  »  ne  tombe  pas  sous  les  sens  et  a  été  niée  dans  tous  les  siècles  par  «les 
^cns  d'étude.  Elle  a  donc  besoin  d'être  prouvée.  » 

.'i.   Continuation  des  Pensces  diverses,  chap.  xiii  et  suiv.,  p.  20G  et  suiv. 

A.  Ibid. 

5.  liéponses  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  cix,  O..  t.  III,  p.  72 1. 

0.   Continualion  des  Pensées  diverses,  chap.  xvui,  p.  210. 
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ne  se  trouve  pas  dans  tous  les  hommes,  émane  cependant  de  la 
nature  de  l'homme.  Lors  même  qu'il  en  serait  ainsi,  il  n'y  au- 
rait pas  là  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu  ;  si  l'on  examine 
dans  son  ensemble  la  nature  humaine,  on  voit  qu'elle  est  la 
source  de  tous  les  désordres,  de  tous  les  vices  :  «  Les  lois  posi- 
tives ont  remédié  à  ces  désordres  en  réprimant  la  nature,  et  en 
assujettissant  à  des  peines  ceux  qui  s'abandonneraient  à  leurs  dé- 
sirs réels*.  » 

Enfin  que  doit-on  entendre  par  cette  croyance  en  Dieu  que  l'on 
prétend  être  universelle?  S'il  s'agit  simplement  de  la  croyance  à 
quelque  principe  premier  des  choses,  peut  être  a-t-on  raison.  S'il 
s'agit  de  l'être  infiniment  parfait  et  providentiel,  la  croyance  en 
Dieu  est  singulièrement  restreinte. 

Il  est  un  centre  où  tous  sans  doute  s'accorderaient  :  la  formule 
générale  :  Dieu  existe  ;  à  condition  de  l'entendre  à  leur  guise  les 
athées  s'en  accommoderaient  fort  bien.  Si  vous  ajoutez  :  Dieu  a 
fait  le  monde,  voilà  hors  du  centre  les  vieux  physiciens,  les  ato- 
mistes.  Dieu  gouverne  le  monde  et  dispense  les  événements  :  cette 
proposition  provoquera  de  nouvelles  défections.  Si  vous  pro- 
noncez  :  //  n'y  a  qu'un  Dieu,  vous  mettez  hors  da  centre  tout  le 
paganisme.  Et  ainsi,  à  mesure  qu'on  allongerait  le  formulaire, 
les  divergences  se  multiplieraient  à  l'infinie 

1.  Ibid.,  p.  200  a. 

Cf.  Réponses  aux  questions  d'un  provincial,  O.,  t.  III,  chap.  cv,  p.  718,  71/1. 

«  On  abuse  fort  du  terme  nature  qui  est  bien  imprécis.  De  plus  en  admet- 
tant qu'un  sentiment  soit  réellement  inné,  nous  voyons  dans  le  genre  liumain 
beaucoup  de  choses  très  mauvaises,  quoiqu'on  ne  puisse  douter  qu'elles  ne 
soient  le  pur  ouvrage  de  la  nature...  C'est  la  nature  qui  communique  l'esprit 
vindicatif  et  l'esprit  de  vanité,  et  les  passions  impudiques,  et  je  stiis  sûr  indé- 
pendamment des  relations  de  voyage,  que  ces  désordres  se  voient  dans  tous  les 
peuples  du  monde.  » 

2.  Continuation  des  Pensées  diverses,  chap.  xxi,  p.  2i5  6,  216  a. 

Il  est  curieux  de  rapprocher  ce  passage  d'un  passage  très  analogue  du  traité 
des  hérétiques  de  Martinus  Bellius  (Gastellion)  (V.  supra,  p.  122,  n.  i).  — 
Gastellion  expose  que  l'accord  est  complet  entre  tous  les  hommes  quant  au 
jugement  qu'ils  portent  sur  les  crimes  tels  que  le  meurtre  ou  le  vol  ;  dès  qu  il 
s'agit  de  religion,  des  divergences  apparaissent  :  juifs.  Turcs,  chrétiens  s'ac-' 
cordent  dans  leur  foi  à  un  seul  Dieu,  mais  s'opposent  aux  polythéistes.  La  foi 
en  Jésus-Christ  sépare  les  chrétiens  des  Turcs  et  des  juifs.  Si  l'on  pousse  au 
détail,  les  chrétiens  se  divisent  entre  eux  :  «  Baptême,  âme,  invocation  des 
saints,  institutions,  libre-arbitre  et  autres  questions  obscures  engendrent  de 
violentes  querelles  ;  catholiques,  luthériens,  zwingliens,  anabaptistes,  moines  et 


CRITIQUE  DE  LA  THÉOLOGIE  CHRÉTIENNE  271 

L'argument  du  consentement  universel  repose  en  définitive  sur 
des  Aiils  mal  définis,  mal  contrôlés,  allirmés  sans  critique  :  sur  le 
préjugé. 

Serait-on  plus  heureux  si  renonçant  h  donner  la  croyance  de 
Dieu  pour  un  fait  universel,  on  cherchait  à  étahlir  que  la  doc- 
trine orthodoxe  de  Dieu  est  le  produit  naturel  de  la  pensée  phi- 
losophique? C'est  sous  cette  forme  que  Bayle  ahorde  l'examen 
des  deux  preuves  à  posteriori.  Et  il  répond  négativement  à  la 
question  posée. 

La  philosophie  du  paganisme  antique  qui  représente  une 
grande  part  de  la  pensée  humaine  est  aussi  étrangère  î\  la  théo- 
logie orthodoxe  que  l'idolûtric  païenne  à  la  religion  chrétienne.  Les 
païens  en  abandonnant  leurs  idoles  ne  viendraient  pas  pour  cela, 
s'ils  suivaient  leurs  principes,  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu: 
en  elTet  tous  les  philosophes  païens  supposent  l'éternité  de  la  ma- 
tière et  attribuent  h  Dieu  l'étendue.  «  Or  en  supposant  que  la 
matière  existe  par  elle-même,  on  ne  peut  plus  conclure  de  ce 
qu'un  être  existe  indépendamment  de  toute  cause,  qu'il  est  sou- 
verainement parfait.  Et  si  l'on  suppose  qu'un  être  a  de  l'étendue, 
on  ne  peut  nier  raisonnablement  qu'il  n'ait  des  parties  distinctes 
les  unes  des  autres.  Comme  donc  l'étendue  des  unes  n'est  pas 
l'étendue  des  autres,  il  Aiut  dire  aussi  que  la  science  et  la  puis- 
sance des  unes  ne  sont  point  la  science  et  la  puissance  des  autres. 
On  ne  peut  donc  jamais  arriver  par  cette  route  à  la  connaissance 
du  vrai  Dieu,  qui  est  un  être  dont  l'infinité  de  puissance  et  de 
science  est  réunie  dans  un  seul  point,  et  non  dispersée  dans  une 
masse  infinie  d'étendue*. 

La  système  d'Anaxagorc,  bien  qu'il  suppose  une  intelligence 
pour  débrouiller  la  matière  éternelle,  ne  conduit  pas  mieux  au 
Dieu  infiniment  parfait  que  les  systèmes  matérialistes  de  Thaïes, 
d'Anaximandre,  d'Anaximène,  ou  que  le  système  d'Heraclite,  qui 
roiiiplit  tout  d'âmes  et  d'esp^ils^   Il  n'y  a  qu'une    liomio  route 


autres  se  condamnent  et  se  persécutent  mutuellement  bien  plus  que  ne  font 
les  Turcs  aux  chrétiens  »  (Castcllion,  cité.  —  F.  Buisson,  Sébastien  CastelUoii, 
p   367). 

I.   Continuation  des  Pensées  diverses,  0.,  t.  III,  chap.  civ,  p.  Sag  6. 

a.  Ibid.,  chap.  cv,  p.  33u  6  et  8ui\. 
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philosophique  pour  convertir  les  athées  d'Athènes  :  «  C'est  de 
poser  d'abord  pour  principe  que  rien  d'imparfait  ne  peut  exister 
de  soi-même,  et  de  conclure  de  là  que  la  matière  étant  imparfaite 
n'existe  point  nécessairement  ;  qu'elle  a  donc  été  produite  de  rien  ; 
qu'il  y  a  donc  une  puissance  infinie,  un  esprit  souverainement 
parfait  qui  l'a  créée.  On  arrive  par  là  sûrement  et  promptement 
à  la  religion.  Mais  n'allez  pas  vous  imaginer  que  sans  le  secours 
d'en  haut,  sans  une  grâce  de  Dieu,  sans  les  lumières  de  l'Ecri- 
ture on  puisse  facilement  s'apercevoir  de  ce  chemin-là.  Si  vous 
affirmez  que  l'esprit  de  l'homme  est  assez  fort  pour  découvrir 
cette  route,  à  moins  qu'une  impiété  volontaire,  qu'un  dessin  for- 
mel de  faire  la  guerre  à  Dieu  ne  le  jette  dans  l'égarement,  vous 
serez  obligé  de  le  prouver.  Vous  me  ferez  beaucoup  de  plaisir  si 
vous  voulez  bien  me  faire  part  des  preuves  que  vous  avez  là-des- 
sus ;  mais  il  faut  qu'elles  soient  bonnes,  et  en  ce  cas  vous  devez 
attendre  de  moi  un  million  de  remerciements  ^  » 

En  attendant  de  recevoir  ces  preuves,  Bayle  s'est  attaché  à 
faire  la  preuve  contraire,  à  savoir  que,  si  l'on  entend  bien  les 
principes  des  philosophes  de  l'antiquité,  de  ceux  mêmes  que  l'on 
est  tenté  de  considérer  comme  des  précurseurs  de  la  vérité  chré- 
tienne, les  stoïciens,  Platon,  Aristote  surtout,  il  faut  reconnaître 
l'impossibilité  de  parvenir  par  leurs  principes  à  la  démonstration 
de  l'existence  du  Dieu  infiniment  parfait  :  cette  notion  est  un  ap- 
port de  la  révélation  chrétienne,  mais  non  une  production  natu- 
relle de  l'esprit  philosophique. 

Dans  le  Dictionnaire,  à  l'article  Zabarella,  il  a  démontré  que 
l'argument  de  la  nécessité  d'un  premier  moteur,  dans  l'hypo- 
thèse péripatéticienne,  ne  saurait  conduire  à  l'existence  de  Dieu, 
au  sens  chrétien. 

Zabarella,  soutenant  l'interprétation  averroïste  de  la  doctrine 
d' Aristote,  nie  que  l'on  puisse  remonter  d'un  mouvement  qui  a 
commencé  d''être  à  un  premier  moteur  immobile,  distinct  des 
corps  et  éternel  :  sans  doute,  si  l'on  ne  peut  admettre  la  régres- 
sion à  l'infini  dans  la  succession  des  moteurs  et  des  mobiles,  il 
faut  supposer  un  premier  moteur  immobile^  mais  immobile  ne 
signifie  pas  nécessairement  spirituel  et  éternel  :   il  suffît  de  sup- 

I.   Conlinuat'.on  des  Pensées  diverses,  p.  333  a. 
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poser  un  rnolour  iiiimol)lI<>  à  la  manière  Je  IMme  des  bùles,  qiri 
n'est  mobile  que  par  accident,  et  périssable  comme  elle  :  le  pre- 
]uicr  moteur  n'est  pas  autre  chose  que  la  forme  du  ciel,  qui 
périra  naturellement  par  la  dispersion  des  éléments  du  ciel  lui- 
même.  Seul  un  mouvement  éternel  pourrait  conduire  h  conclure 
à  un  premier  moteur  distinct  et  éternel  '.  —  Bayle  estime  que  si 
Ton  se  place  dans  l'hypothèse  péripatéticienne,  si  l'on  admet  les 
formes  internes,  actives,  qui  sont  toutes  de  véritables  pn;miers 
moteurs,  on  ne  peut  apporter  rien  de  solide  contre  les  arguments 
de  Zabarella  '\  Il  va  môme  plus  loin  et  nie  que,  même  dans  la 
supposition  du  mouvement  éternel,  on  puisse  remonter  à  un 
premier  moteur  immatériel  :  car  un  mouvement  éternel  siq)pose 
l'existence  nécessaire  d'une  matière  ;  or  la  nécessité  qui  fait 
qu'une  matière  existe  éternellement  peut  faire  aussi  qu'elle  soit 
éternellement  mue.  L'hypothèse  péripatéticienne  conduit  donc 
logiquement  «  à  l'athéisme  le  plus  dangereux^  »,  faisant  toute 
activité,  toute  réalité  immanente  à  la  multitude  des  êtres  de  la 
nature. 

Bayle  a  développé  beaucoup  plus  largement  dans  la  Continua- 
tion des  Pensées  diverses  et,  à  plusieurs  reprises,  dans  d'autres 
ouvrages,  une  discussion  exactement  parallèle  à  celle  que  je  viens 
de  résumer  et  portant  sur  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par 
l'ordre  de  l'Univers.  Il  a  de  particuliers  égards,  —  comme  en 
aura  aussi  Kant,  —  pour  cette  preuve  vénérable,  à  la  fois  frap- 
pante, populaire,  et  répondant  à  des  faits  dont  l'explication  est 
particulièrement  ardue.  C'est  «  la  preuve  qui  se  présente  d'abord, 
et  qui  est  au  fond  très  excellente,  c'est  celle  qui  est  fondée  sur 


I.  Article  Znbarella.  Rem.  G,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  583  et  suiv. 

a.  Ibid.,  p.  58/i  a  b. 

3.  Ibid.  Rem.  F,  p.  SSa  b,  583  a.  —  Bavle  déclare  qu'en  écrivant  celte 
remarque  F,  il  n'avait  pas  encore  lu  le  texte  même  de  Zabarella,  et  que  l'ayant 
lu  depuis  il  a  changé  d'opinion  sur  la  valeur  des  arguments  de  ce  philosophe. 
Néanmoins,  la  critique  ci-dessus  de  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu 
dans  l'hypothèse  du  mouvement  éternel  no  me  paraît  aucunement  infirmée  par 
cet  aveu  :  Bayle  a  changé  d'opinion  en  ce  qu'il  a  reconnu  que  Zabarella  ava»t 
raison  de  dénier  la  valeur  de  l'argument  du  premier  moteur,  dans  l'hypothèse 
du  mouvement  non-éternel  ;  mais  rien  n'indique  qu'il  accorde  maintenant  lui- 
même  une  \alcur  au  môme  argument  dans  l'hypothèse  de  l'éternité  de  k 
matière  en  mouvement. 

Delvolve.  i8 
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la  beauté  et  sur  la  régularité  des  cieux,  et  sur  l'industrie  qui 
éclate  dans  les  machines  des  animaux,  où  l'on  voit  manifeste- 
ment que  les  pièces  sont  dirigées  à  certaines  fins,  et  faites  les  unes 
pour  les  autres    »\ 

Le  fait  de  la  finalité  organique  a  fort  préoccupé  Bayle,  il 
reconnaît  maintes  fois  que  c'est  le  fait  dont  l'explication  naturelle 
est  la  plus  difficile  à  fournir  de  façon  satisfaisante,  et  qui  nous 
induirait  le  plus  fortement  à  recourir  à  l'intervention  divine. 

Les  athées  matérialistes,  les  stratoniciens,  par  exemple,  auraient 
été,  Bayle  l'accorde,  embarrassés,  si  on  leur  eût  présenté  l'Ordre 
de  l'Univers  comme  une  objection  à  leur  système  :  comment  attri- 
buer cet  ordre  merveilleux,  cette  conspiration  de  toutes  les  par- 
ties des  êtres,  à  une  cause  dénuée  d'intelligence^? 

Mais  les  stratoniciens  auraient  embarrassé  tout  autant  leurs 
adversaires,  stoïciens,  platoniciens,  péri papéticiens,  en  rétorquant 
contre  eux  l'argument.  Le  feu  vivant  des  stoïciens,  antérieur  au 
Jupiter  qui  en  est  formé,  ne  peut  rendre  raison  de  la  formation, 
ni  de  Jupiter,  ni  du  monde.  La  doctrine  platonique  de  Dieu  est 
fort  obscure,  mais  les  idées  éternelles  ou  les  prototypes  éternels 
des  idées  sont  des  êtres  qui  ont  leurs  qualités  propres,  leurs  rap- 
ports, leur  ordre  ;  cela  se  peut-il  concevoir  si  aucune  cause  insen- 
sible n'est  capable  de  rien  faire  où  il  y  ait  de  la  proportion  ? 
Quant  à  la  doctrine  d'Aristote  sur  la  nature  de  Dieu,  elle  est 
plus  obscure  encore.  «  Il  y  a  d'habiles  gens  qui  croient  qu'elle 
fraya  le  chemin  de  l'athéisme  de  Straton.  »  En  vertu  de  l'axiome 
ex  nihilo  nihil,  les  péripatéticiens  regardent  la  matière  comme 
improduite  :  «  Il  n'est  pas  moins  étrange  qu'elle  existe  d'elle- 
même  sans  aucune  qualité  qu'avec  ,un  principe  actifs.  »  Dès 
_Jors,  si  la  matière  n'est  pas  l'ouvrage  de  la  Providence  de  Dieu, 
pourquoi  les  éléments  le  seraient-ils  plutôt  que  l'ouvrage  de  la 
vuaature  ? 

C'est  encore  la  question  de  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu 
par  l'Ordre  de  l'Univers  qui  est  enjeu  dans  la  dispute  qui  s'éleva, 
se  prolongea,  s'envenima  entre  Bayle  et  Le  Clerc,  au  sujet  des 
Formes  plastiques,  imaginées  par  les  philosophes  anglais  Cudworth 

1.  Continualion  des  Pensées  diverses,  ch.  cvi,  O.,  t.  III,  p.  333  a  b. 

2.  Ibid.,  p.  334  a. 

3.  Ibid.,  p.  333  a 6. 
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al  Grcw  pour  rësoudrc  la  question  de  la  formation  du  cori)» 
organisé. 

Ces  philosophes,  s'écartant  du  mécanisme  cartésien,  ont  tenté 
de  renouveler  lu  doctrine  des  formes  substantielles  pour  expli- 
quer la  formation  des  corps  organisés;  les  formes  plastiques  de 
Cudworth,  le  principe  vital  de  Grew  sont  des  substances  im- 
matérielles dont  Dieu  se  sert  comme  de  causes  secondes  pour 
former  et  dévcloper  les  germes  des  vivants'.  Ces  doctrines  étaient 
<ies  expressions  philosophiques  de  la  tendance  qui  se  fit  jour  au 
début  du  xviu"  siècle,  chez  les  physiologistes,  allant  à  substituer 
aux  conceptions  physiques  et  chimiques  de  la  physiologie,  la 
théorie  obscure  de  la  force  vitale*,  imaginée  pour  rendre  compte 
de  certains  phénomènes  de  la  vie  que  les  expériences  semblent 
montrer  irréductibles  aux  simples  propriétés  physico-chimiques. 

Bayle,  sans  se  prononcer  sur  le  bien-fondé  de  la  doctrine  des 
formes  plastiques,  se  borne  à  établir  que  si  l'on  adopte  cette 
doctrine,  il  faut  renoncer  à  la  preuve  par  l'Ordre  du  Monde  de 
Texlstence  du  Dieu  providentiel.  Sa  démonstration  consiste  a 
résoudre  l'équivoque  de  la  doctrine  des  formes  plastiques,  en 
faisant  voir  que,  ou  bien  cette  hypothèse  n'a  aucun  sens,  la 
causalité  des  formes  plastiques  étant  absolument  nulle,  ou  bien 
■elle  revient  à  admettre  dans  la  nature  un  principe  d'activité 
réelle,  et  dès  lors  la  nature  peut  se  suffire  à  elle-même  et  l'on 
revient  à  la  conception  antique,  c'est-à-dire  logiquement  athée 
de  l'univers.  Leclerc  s'entête  à  maintenir  l'équivoque,  affirmant 
qu'  «  il  y  a  une  différence  infinie  entre  une  matière  qui  fait, 
sans  qu'aucune  intelligence  s'en  mêle,  des  plantes  et  des  animaux, 
€t  une  nature,  qui  a  reçu  la  force  d'agir  d'une  certaine  façon. 


I.  Continuation  des  Pensées  diverses,  ch.  xxi,  p.  317  a.  —  Réponses  aux 
/questions  d'un  provincial,  chap.  clxxix,  p.  881  a. 

3.  Le  dynamisme  vitalistc  fait  son  apparition  en  Allemagne  et  en  Hollande 
dans  les  théories  do  Hoirmann  (1660-1742),  de  Stahi  (i66o-i73'i),  et  de 
Bocrhave  (16681738),  lequel,  en  dépit  de  ses  principes  cartésiens,  fait  jouer  à 
son  principiiim  nervosum,  qu'il  admet  comme  source  de  tous  les  phénomènes 
vitaux,  un  rôle  très  analogue  à  celui  de  la  force  vitale. 

Le  vitalisme  proprement  dit  se  développa  surtout  vers  le  milieu  du 
xviiio  siècle  par  suite  des  interprétations  erronées  données  par  les  successeurs 
de  llaller  à  sa  théorie  de  l'irritabilité  (V.  Max  Vorworn,  Physiologie  générale, 
chap.  i). 


276  LA  CRITIQUE  BAYLIENNE 

par  une  intelligence  supérieure,  qui  la  conduit   encore  quoique 
nous  n'en  sachions  pas  la  manière  *  » . 

Mais  de  deux  choses  l'une,  ou  bien  on  prétend  que  les  matières 
plastiques,  par  cela  seul  qu'elles  ont  été  produites  par  une  cause 
intelligente,  peuvent  agir  régulièrement  sans  avoir  aucune  idée 
de  ce  qu'elles  font  ;  ce  qui  est  aussi  absurde  que  de  prétendre 
qu'un  aveugle  se  puisse  conduire  parce  qu'il  a  été  fait  par  une 
cause  qui  a  des  yeux^.  «  Nous  ne  saurions  concevoir  qu'une 
manière  de  rendre  capables  les  créatures  de  construire  une  machine, 
c'est  de  leur  en  donner  l'idée  avec  la  puissance  d'agir  conformé- 
ment à  cette  idée  ''.  »  Ou  bien  on  doit  reconnaître  que  c'est  Dieu 
qui  conduit  ces  natures  de  telle  sorte  qu'elles  agissent  selon  ses 
plans  ;  mais  alors  les  natures  plastiques  ne  sont  plus  que  des 
instruments  passifs  dans  la  main  de  Dieu,  seule  cause  efficiente 
prochaine  de  tout  ce  qu'elles  font  sous  sa  direction  *.  )) 

Dans  le  second  cas,  l'hypothèse  est  superflue,  il  faut  en  reve- 
nir au  système  cartésien.  Dans  le  premier,  on  admet  «  que  la 
véritable  cause  prochaine  et  immédiate  des  animaux  n'a  aucune 
idée  de  l'ouvrage  qu'elle  produit".   »  Mais  alors  on  n'a  plus  rien 
à  reprocher  aux  stratoniciens,  qui  ne  disent  pas  autre  chose. 
r-" — En  somme,  sitôt  que  d'une  façon  ou  d'une  autre,  on  introduit 
I  quelque  activité  naturelle  dans  la  matière,  on  revient  au  point  de 
Ivue  de  la  philosophie  antique  et  on  s'ôte  le  moyen  de  démontrer 
[j' existence  de  Dieu. 

La  philosophie  païenne  toute  entière,  c'est-à-dire  l'esprit  humain 
abandonné  à  lui-même,  avant  que  la  religion  du  Christ  lui  ait 
apporté  la  notion  à  priori  d'un  Dieu  infiniment  parfait,  admet 
que  la  matière  a  éternellement  existé  ;  partant  de  ce  principe,  il 
n'est  guère  plus  diflicile  d'admettre  que  la  matière  existe,  animée 
d'un  mouvement  éternel  comme  elle  et  accompagnée  d'un  prin- 
cipe actif  capable  de  former  le  monde  ;  dès  lors  les  arguments  à 


1.  Leclerc.  Bibliothèque  choisie,  citée  par  Baylc.  —  Réponses  aux  questions 
d'un  provincial,  chap.  cuxxix,  p.  882  6. 

2.  Ibid.,  p.  883  a. 

3.  Ibid. 

4.  Ibid..  p.  885  ab. 

5.  Ibid.,  p.  888  a. 
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{)osl(ii(iii,  par  la  nécessité  d'un  premior  motcurot  d'un  aulcm  île 
l'Onln;  du  Monde,  sont  dénués  de  l'ondemonl. 

Ils  ne  prennent  de  valeur  qui  si  Ton  pose  d'abord  la  notion 
chrétienne  du  Dieu  infiniment  parfait,  notion  h  laquelle  aucune 
induction  naturelle  ne  nous  conduit  :  «  11  n'y  a  que  les  philo- 
sophes chrétiens,  et  surtout  les  cartésiens  qui  soient  en  état  de 
battre  en  ruine  la  secte  de  Straton,  sans  craindre  qu'on  ne  rétor- 
que contre  eux-rnénies  leurs  raisonnements'.  »  Kn  clTet  dans  le 
système  cartésien,  la  matière  est  créée  par  Dieu,  elle  est  elle-même 
absolument  inerte  et  insensible  ;  Dieu  est  la  source  unique  de  toute 
la  force  motrice  cl  la  cause  immédiate  de  l'univers  ;  n'admettant 
dans  le  nK)nde  aucime  espèce  d'activité  réelle,  du  mouvement  on 
est  en  droit  de  remonter  à  un  moteur  unique,  éternel,  immaté- 
riel'^, de  l'ordre  du  monde,  de  la  finalité  interne,  à  une  intelli- 
gence suprême  qui  conçoit  et  réalise  cette  ordre  et  cette  finalité  : 
«  Le  môme  Dieu,  qui  a  créé  la  matière,  et  qui  lui  adonné  les 
premières  impulsions,  est  la  cause  qui  continue  à  mouvoir  les 
corps,  et  qui  exécute  les  lois  du  mouvement  qu'il  a  faites".  » 

L'hypothèse  cartésienne  est-elle  philosophiquement  supérieure  à 
l'hypothèse  antique?  Est-on  mieux  fondé  à  supposer  à  l'origine 
des  choses  un  être  infiniment  parHiil  qu'à  admettre  l'étornité  d'une 
matière  que  l'expérience  nous  fait  connaître  ?  Bayle  ne  tient  pas 
à  presser  cette  question  trop  vivement  ;  il  déclare  suivre  Descartes, 
et  dire  avec  lui  que  l'idée  de  Tètre  infiniment  parfait,  qui  est  en 
nous,  nous  conduit  à  adirmcr  Tcxistence  de  cet  être  cause  de 
toutes  nos  pensées  *. . . 

Le  mécanisme  cartésien  est-il  un  meilleur  système  explicatif 
des  phénomènes  que  la  notion  antique  de  la  matière  animée? 
Nous  verrons  plus  loin  que  telle  ne  paraît  pas  cire  la  pensée  de 
Bayle. 

Toujours  est  il  que  l'hypothèse  cartésienne  est  sujette  à  des 
dillicullés  singulièrement  embarrassantes,  car  si  Dieu  est  la  cause 
universelle  et  unique  de  tous  les  mouvements,  de  tout  l'ordre  de 
l'Univers  physique  et  du   monde  des  pensées,   il  faut  donc  dire 

I.  Continuation  des  Pensées  diverses,  ctiap.  cvi,  O.,  t.  III,  p.  334  b. 

a.  Article  Zabarella.  Rem.  G,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  584  b. 

3.  Continuation  des  Pensées  diverses,  ciiap.  cxi,  p.  34 1  6. 

4.  Ibid.,  p.  34a  a  b. 
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aussi  qu'il  est  la  cause  de  tout  le  mal'  qui  règne  dans  l'univers^ 
de  tout  le  péché  dont  notre  volonté  se  souille...  «  Si    vous  me 
répliquiez  que  la  doctrine  des  cartésiens  porte  à  croire  qu'il  est 
aussi  la  cause  des  actes  de  notre  volonté,  je  vous   répliquerais  à 
mon  tour  que  je  n'entre  point  dans  ce  mystère.  C'est  un  noli  me 
tangere,  c'est  un  abîme  dont  il  faut  que  l'on  s'éloigne  sans  tour- 
ner les  yeux  en  arrière,    de  peur   de   devenir  une   statue  de  sel 
comme  la  femme  de  Loth  ;  la  philosophie  n'y  peut  voir  goutte,  il 
faut  recourir  humblement  aux  lumières  révélées.  » 
\  \      L'existence  de  Dieu  nous  est  connue  par  la  seule  révélation  ; 
1  ;nous  la  croyons  par  Teflet  de  la  grâce.  Mais  ni  l'instinct  de  la 
1  Inature,  ni  le  jeu  naturel  de  la  pensée  humaine  ne  nous  conduisent 
I    là  l'affirmer  ;  à  travers  les  détours,  les  réticences,  les  flottements 
/    jd'expression  et  de  doctrine,  voilà  la  thèse   essentielle  qui  réappa- 
'    (raît  sans  cesse  dans  toutes  les  parties  des  ouvrages  de  Bayle,. 
quant  à  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu. 


CHAPITRE  VU 

CRITIQUE  DU  DOGME  DE  LA  CRÉATION 

Le  système  chrétien  détermine  le  rapport  de  l'Ltre  infîniment 
|)arfait  au  monde  dont  il  est  distinct  :  Dieu  crée  le  monde  de  rien  ; 
cl  celte  doctrine  de  la  création  a  Tavantage  d'élever  au-dessus 
de  toute  limite  rinfinitc  et  la  toute-puissance  divine,  et  de  sou- 
mettre légitimement  le  monde  au  gouvernement  divin. 

Mais  la  création  est-elle  rationnellement  intelligible  ?  Est-elle 
en  accord  avec  les  données  de  l'expérience  ? 

Bayle  marque  nettement  en  plusieurs  endroits,  en  particulier 
dans  l'article  Épicure,  que  la  production  du  monde  a  nihilo 
répugne  à  la  raison. 

Tous  les  physiciens  du  paganisme  se  sont  accordés  à  recon- 
naître que  la  matière  est  incréée.  Pourquoi?  Parce  que  la  pro- 
duction de  la  matière  répugne  évidemment  à  la  notion  de  l'Llre 
nécessaire  et  parfait.  Faute  de  révélation,  les  platoniciens  ne 
pouvaient  admettre  la  création  :  «  Ils  ont  rejeté  les  mystères  de 
l'Kvangilc  parce  qu'ils  ne  les  pouvaient  accorder  avec  les  lumières 
delà  raison.  Ils  ne  se  seraient  pas  suivis  s'ils  étaient  tombés 
d'accord  que  Dieu  a  créé  la  matière  '.  » 

Dans  l'article  Zabarclla  '\  Bayle  trouve  occasion  d'examiner  un 
autre  aspect  de  la  doctrine  de  la  création.  La  Création  suppose 
un  commencement  du  Monde  ;  comment  peut-on  concevoir  le 
commencement  du  temps  par  rapport  à  l'éternité  ? 

Celle  question  du  rapport  du  temps  à  l'éternité,  Bayle  en  ins- 
titue la  critique  de  façon  très  subtile,  en  ramenant  les  solutions 
possibles  à  la  rigueur  de  leurs  formules  logiques,  et  en  opposant 

1.  Article  Epicure,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  7^9  a. 

2.  Article  Zabarella.  Rem.  F,  G,  H,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  58a  6  et  suiv, 
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l'une  à  l'autre  les  formules  :  méthode  qui  s'approche  singulière- 
ment de  celle  que  Kant,  dans  un  esprit  très  analogue,  appliquera 
des  questions  semblables. 

Deux  thèses  opposées  se  combattent  avec  des  objections  d'égale 
valeur  :  i°  Dieu  a  créé  le  monde  éternellement,  le  monde  n'a  pas 
eu  de  commencement,  car  le  décret  de  Dieu,  en  vertu  duquel 
existe  le  monde,  ce  décret  est  éternel. 

2°  Le  monde  a  eu  un  commencement,  car  le  monde  n'est 
qu'une  créature,  et  une  créature  ne  peut  être  éternelle.  On  pour- 
rait développer  sans  fin  l'une  contre  l'autre  ces  deux  argumenta^ 
tions  sans  avancer  d'un  pas. 

Mais  toute  cette  discussion  repose  sur  un  malentendu  relatif 
au  sens  qu'on  donne  au  mot  éternité.  L'éternité  de  Dieu  est  une 
durée  simple,  indivisible,  sans  passé  ni  avenir  ;  tandis  que  la 
durée  du  monde  est  faite  de  moments  successifs  :  on  peut  dire 
que  le  monde  n'a  pas  de  commencement  sans  pour  cela  qu'il 
soit  éternel. 

On  est  même,  en  suivant  la  raison,  obligé  d'avouer  qu'il  n'a 
pas  de  commencement,  car  où  placer  ce  commencement  de 
monde?  «  Comment  prouvez-vous  que  le  monde  n'a  pas  toujours 
existé  ?  N'est-ce  pas  par  la  raison  qu'il  y  avait  une  nature  infinie 
qui  existait  pendant  qu'il  n'existait  pas  ?  Mais  la  durée  de  cette 
nature  peut-elle  mettre  des  bornes  à  celle  du  monde  ?  Peut-elle 
empêcher  que  la  durée  du  monde  ne  s'étende  au  delà  de  tous  les 
commencements  particvUiers  que  vous  lui  voudriez  marquer?  Il 
s'en  faut  d'un  point  de  durée  indivisible,  me  dites-vous,  que  les 
créatures  ne  soient  sans  commencement  ;  car  selon  vous  elles 
n'ont  été  précédées  que  de  la  durée  de  Pieu  qui  est  un  instant 
indivisible.  Elles  n'ont  donc  point  commencé,  vous  répondra-t- 
on ;  car  s'il  ne  s'en  fallait  qu'un  point  (je  parle  d'un  point  mathé- 
mathique)  qu'un  bâton  n'eût  quatre  pieds,  il  aurait  certainement 
toute  l'étendue  de  quatre  pieds*.  » 

La  même  notion  de  l'indivisibilité  de  la  durée  divine  fournit 
un  autre  argument  encore  pour  prouver  que  le  monde  n'a  pas  de 
commencement.  Comment  le  décret  éternel  de  Dieu  aurait-il  pu, 
pour  le   commencement  du  monde,  choisir  tel   ou  tel  moment 

1.  Article  Zabarella.  Dictionnaire,  t    V,  p.  585  b. 
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<lanb  une  durée  indivisible?  Cela  ne  se  peut  concevoir  (pic  dans 
une  durée  successive  qui  n'existe  pas  en  Dieu'. 

Cette  double  argumentation  contre  la  possibilité  du  rapport 
de  rétcrnilé  divine  et  du  monde  de  l'expérience,  porle  à  plein 
contre  le  système  cbrélicn  de  la  création,  qui  juxtapose,  sans  les 
confondre,  le  créateur  infini  et  la  créature  temporelle,  l'éternité 
et  le  temps. 

Bayle,  {\  la  vérité,  offre  au  système  cbrétien  un  moyen  d'éluder 
le  deuxième  argument,  une  possibilité  de  concevoir  le  choix 
divin  d'un  premier  commencement  du  monde  :  il  sullit,  pour 
cela,  de  su[)poser  que  Dieu  a  conçu  une  durée  successive  sans 
commencement  ni  fin,  mais  qu'il  a  choisi  dans  cette  chaîne  sans 
lin  un  moment  comme  le  premier  et  laissé  tout  le  reste  hors  de 
l'existence  *. 

C'est  sur  cette  concession  courtoise  à  la  doctrine  de  la  création 
que  Bayle  clôt  la  discussion,  fidèle  à  son  habituelle  précaution 
<le  ne  pas  finir  un  article  sur  vm  passage  dont  pourrait  s'inquié- 
ter la  foi,  mais  de  laisser  du  sucre  au  fond  du  verre... 

D'ailleurs,  s'il  nous  offre  un  abri  contre  l'objection  toute  ration- 
nelle tirée  de  la  nature  divine,  il  n'en  offre  aucun  contre  le  pre- 
mier argument,  qui,  du  point  de  vue  de  l'expérience,  établit 
l'impossibilité  de  concevoir  la  limite  où  s'arrêtera  la  chaîne  sans 
fin  des  phénomènes.  L'expérience  physique,  qui  nous  fournit  la 
notion  de  la  durée  successive  des  phénomènes,  ne  nous  fournit 
aucun  moyen  de  concevoir  la  limitation  de  cette  durée. 

De  tous  ces  raisonnements,  qu'il  n'est  pas  vain  de  rapprocher 
de  la  première  des  antinomies  kantiennes  et  des  discussions  de 
l'idéal  transcendantal,  il  ressort  que  le  rapport  que  prétend  établir  la 
doctrine  de  la  Création,  entre  la  nature,  telle  que  l'expérience 
physique  nous  la  fair  connaître,  et  Dieu,  est  indémontrable  et 
même  inintelligible.  Le  passage  de  l'Un,  de  l'Infini,  de  l'Eternel, 
au  multiple,  au  fini,  au  successif,  n'est  pas  mieux  expliqué  dans 
le  système  chrétien  que  dans  le  spinoziste  :  ni  l'un  ni  l'autre  n'a 
pu  faire  avancer  d'un  pas  la  métaphysique  du  vieux  Parménide. 

1.  Article  Zabarella.  Dictionnaire,  t.  V,  p.  585  6. 

2.  lbid.,p.  586  ab. 
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CRITIQUE  DU  DOGME  DE  LA  PROVIDENCE 


Si  maintenant  nous  envisageons  le  système  de  la  métaphysique 
chrétienne,  non  plus,  du  point  de  vue  de  l'expérience  physique, 
dans  la  doctrine  de  la  création,  mais,  au  point  de  vue  de  l'expé- 
rience morale,  dans  la  doctrine  de  la  Providence,  nous  verrons  se 
lever  des  difficultés  bien  plus  graves  et  insurmontables. 

Le  développement  de  ces  difficultés,  déjà  indiquées  dans  les 
œuvres  antérieures  de  Bayle  et  dès  ses  toutes  premières  produc- 
tions \  occupe  une  grande  place  dans  le  Dictionnaire,  la  plus 
grande  dans  les  écrits  qui  l'ont  suivi,  et  où  Bayle  précise,  en  les 
défendant,  ses  doctrines. 

Tout  l'essentiel  de  la  critique  baylienne  de  la  Providence  se 
trouve  rassemblé  en  trois  articles  du  Dictionnaire,  les  articles 
«  Manichéens  »,  «  Marcionites  »,  «  Pauliciens  »,  relatifs  à  trois 
sectes  proches  parentes  qui  soutinrent  contre  l'orthodoxie,  aux 
premiers  siècles  du  christianisme,  cette  doctrine  que  le  monde 
doit  son  origine  à  deux  principes,  deux  êtres  éternels,  l'un 
auteur  du  bien,  l'autre  du  mal.  —  Bayle  a  défendu,  expliqué, 
développé  sa  doctrine  critique  de  la  Providence,  sans  y  apporter 
aucun  élément  vraiment  nouveau,  et  surtout  aucune  modification 
réelle  dans  toute  la  suite  de  son  œuvre  :  dans  la  Continuation 
des  Pensées  diverses,  ouvrage  qui  parut  presque  aussitôt  après  le 
Dictionnaire,  et  où  Bayle  reprend ,  en  les  mettant  au  point  du 
progrès  de  son  esprit  et  en  leur  donnant  une  portée  toute  nou- 
velle, les  principes  des  Pensées  diverses  sur  les  comètes  ;  dans  les 
Réponses  aux  questions  d'un  provincial,  où  Bayle,  se  défendant 

I.  V.  supra,  p.  33,  /19,  199  et  suiv. 
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contre  des  allaqiics,  donne  h  la  (jiieslion  de  Tonginc  du  mal  un 
très  ample  développement  ;  enfin  dans  les  Entretiens  de  Maxime 
et  de  Thémiste  dernière  apologie  qui  fut  interrompue  par  la  mort, 
exposition  d'ailleurs  de  portée  moins  générale  que  celle  de  l'ou- 
vrage précédent,  et  dirigée  surtout  contre  des  adversaires  per- 
sonnels. 

Pour  exposer  la  critique  baylienne  de  la  doctrine  de  la  Pro- 
vidence, nous  nous  servirons  simultanément  de  tous  ces  ouvrages, 
choisissant  partout  les  textes  les  plus  décisifs  ;  l'homogénéité  ex- 
trême de  la  pensée  de  Bayle  et  son  défaut  absolu  d'exposition 
systématique  nous  le  permettent  et  nous  y  invitent. 

Le  manichéisme  n'est  pas  pour  Bayle  un  simple  prétexte  de 
battre  en  brèche  la  théologie  orthodoxe.  On  verra  plus  loin  quel 
lien  existe  entre  l'hypothèse  du  double  principe  et  sa  pensée  phi- 
losophique. Je  me  borne  ici  à  remarquer  que  l'hérésie  mani- 
chéenne a  eu  dans  l'histoire  religieuse  une  importance  considé- 
rable. Elle  était,  au  temps  de  saint  Augustin,  la  tentation  des 
esprits  curieux,  rebelles  à  détourner  leur  regard,  selon  le  pur 
précepte  chrétien,  des  «  vanités  de  ce  monde  ».  Reparaissant 
sous  des  noms  divers,  elle  exerça  longuement  l'activité  polémique 
des  théologiens.  Au  xvii®  siècle  même,  des  livres  sont  écrits 
contre  les  faux  principes  du  manichéisme.  Au  rapport  du  P.  Tho- 
massin,  la  vieille  hérésie  règne  encore  dans  quelques  pays  de 
l'Orient.  Elle  avait  été  commune  parmi  les  anciens  barbares  de 
l'Europe  (d'après  TobiasPsamerus,  Systema  Theologiae  Gentilisy. 

Dans  l'histoire  de  la  philosophie  le  système  du  double  principe 
n'occupe  pas  une  moindre  place.  C'est  à  Plutarque  que  Bayle 
emprunte  la  majeure  partie  de  ses  renseignements  sur  ce  sujet, 
et  il  le  cite  longuement  :  «  Il  est  impossible,  dit-il  (traité  d'Isis 
et  d'Osiris),  qu'il  y  ait  une  seule  cause  bonne  ou  mauvaise,  qui 
soit  le  principe  de  toutes  choses  ensemble,  parce  que  Dieu  n'est 
point  cause  d'aucun  mal  et  la  concordance  de  ce  monde  est  com- 
posée de  contraires  comme  une  lyre  du  haut  et  du  bas,  ce  disait 
Héraclitus...  Par  ([uoi  celte  opinion  fort  ancienne,  descendue 
des  théologiens  et  des  législateurs  du  temps  jusques  aux  poètes  et 

I.   Article  Manichéens.  Rem.  C,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  gi  6. 
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aux  philosophes,  sans  qu'on  sache  toutefois  qui  en  est  le  premier 
auteur,  encore  qu'elle  soit  si  avant  imprimée  en  la  foi  et  per- 
suasion des  hommes,  qu'il  n'y  a  moyen  de  l'en  effacer  ni  arra- 
cher... Il  est  forcé  que  la  nature  ait  un  principe  et  une  cause 
dont  procède  le  mal  aussi  bien  que  le  bien*.  »  Plutarque  trouve 
le  double  principe  chez  Zoroastre,  Heraclite,  Pythagore  (le  bon 
principe,  un,  fini,  reposant,  droit,  non  pair,  carré,  dextre,  lu- 
mineux :  et  le  mauvais,  deux,  infini,  mouvant,  courbe,  pair, 
plus  long  que  large,  inégal,  gauche,  ténébreux)  ;  chez  Aristote  : 
l'un  forme,  l'autre  privation  ;  chez  Platon  :  le  mesme  et  Vautre. 
Platon  d'ailleurs  dans  le  livre  des  Lois  déclare  ouvertement  que  le 
monde  ne  se  gouverne  pas  par  une  seule  âme,  mais  du  moins 
par  deux  :  la  bienfaisante,  et  celle  qui  produit  des  effets  con- 
traires. 

Plutarque  adopte  formellement  la  doctrine  du  double  principe. 
A  son  témoignage  Bayle  ajoute  celui  de  Diogène  Laërce  :  «  que 
les  philosophes  perses,  bien  plus  anciens  que  ceux  d'Egypte,  ont 
enseigné  constamment  celte  doctrine^  ». 

Les  manichéens  se  trouvent  donc  être,  dans  la  discussion  de 
l'origine  du  mal,  représentatifs  d'un  grand  courant  de  pensée  re- 
ligieuse et  philosophique  ;  il  ne  s'agit  pas  d'un  assaut  paradoxal 
donné  à  la  théologie  chrétienne  au  nom  d'une  secte  oubliée,  mais 
d'un  débat  entre  deux  grandes  formes  de  pensée. 

Voici  comment  Bayle  entend  que  soit  posé  le  problème  du  mal  : 

Il  ne  met  pas  en  discussion  l'existence  d'un  Dieu  Un  et  par- 
fait ;  il  accorde  que  les  idées  les  plus  sûres  et  les  plus  claires  de 
l'ordre  nous  en  assurent  ^. 

Cette  assurance  étant  donnée,  le  débat  ne  saurait  porter  sur  le 
fond  même  du  dogme.  La  solution  vraie  est  donnée  dans  l'énoncé 
même  du  problème.  Étant  admise  l'existence  d'un  Dieu  parfait, 

1.  Plutarque,  cité  dans  la  version  d'Amyot.  —  Article  Manicfiéens.  Diction- 
naire, t.  IV.  Rem.  C,  p.  90  a. 

2.  Ibid.  Rem.  G,  p.  90  6. 

3.  Ibid.  Rem.  D,  p.  92  a. 

Les  discussions  relatives  aux  preuves  de  l'existence  de  Dieu  nous  ont  appris 
ce  qu'il  faut  penser  de  la  concession  faite  par  Bayle,  dans  le  présent  passage. 
D'ailleurs  dans  l'article  Manichéens  môme,  il  glisse,  par  prétention,  cette  idée 
que  dans  la  notion  de  1  infini  on  pourrait  a  priori  embrasser  la  malice  comme 
n'étant  pas  moins  réelle  que  la  bonté. 
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il  s'ensuit  a  priori  que  Télat  des  hommes  est  conforme  à  la  per- 
feclion  de  Dieu  :  «  La  raison...  nous  montre  avec  la  dernière  évi- 
dence que  nous  devons  croire  bien  fait  tout  ce  que  Dieu  a  fait'.  » 

Donc,  par  les  raisons  a  priori,  les  manichéens  seraient  dès 
l'abord  mis  en  fuite. 

Il  importe  de  bien  retenir  ce  point  de  départ,  faute  de  quoi 
on  s'exposerait  h  faire  à  Baylc  des  objections  qui  ne  portent  pas 
contre  son  argumentation  ;  savoir  :  des  objections  tirées  a  priori 
de  ridée  de  la  perfection  divine.  Les  adversaires  n'y  ont  pas  man- 
qué. Après  la  mort  de  Bayle,  Leibniz  lui-même  a  basé  toute  sa 
réfutation  sur  ce  malentendu. 

Prenons  donc  comme  démontrée  l'existence  du  Dieu  un  et 
parfait  ;  la  perfection  de  l'univers  en  découle.  Mais  (si  l'on  s'en 
tient  au  domaine  de  la  philosophie)  il  n'y  a  point  de  système  qui, 
pour  être  bon,  n'ait  besoin  de  ces  deux  choses,  l'une  que  les 
idées  en  soient  distinctes,  l'autre  qu'il  puisse  donner  raison  des 
expériences.  Il  faut  donc  voir  si  les  phénomènes  de  la  nature  se 
peuvent  commodément  expliquer  par  l'hypothèse  d'un  seul  prin- 
cipe '*. 

Pour  tout  ce  qui  n'est  que  l'expérience  du  mouvement  et  de  la 
variété  qui  sont  dans  les  corps,  on  peut  aisément  sauver  la  sim- 
plicité et  l'immutabilité  de  Dieu  :  le  seul  établissement  des 
causes  occasionnelles  y  suffit,  pourvu  que  l'on  n'ait  à  expliquer  que 
les  phénomènes  corporels,  et  que  l'on  ne  touche  point  à  l'homme. . . 

Mais  la  notion  que  l'expérience  nous  fournit  de  la  nature  et  de 
l'état  des  hommes  donne  lieu  à  de  très  grandes  objections  contre 
l'unité  de  Dieu.  Les  voyages,  l'histoire  font  voir  partout  le 
malheur  et  la  méchanceté  des  hommes,  et  çà  et  là  seulement, 
quelques  exemples  de  vertu,  quelques  exemples  de  bonheur'.  Le 

1.  Réponses  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  cxliv,  0.,  t.  III,  p.   796  b. 

2.  Article  Manichéens.  Rem.   D,  p.  92  a. 

3.  Ibid.  «  L'homme  est  méchant  et  malheureux  :  chacun  le  connaît  par  ce 
qui  se  passe  au  dedans  de  lui,  et  par  le  commerce  qu'il  est  oblige  d'avoir  avec 
son  prochain.  Il  suffit  de  vivre  cinq  ou  six  ans,  pour  être  parfaitement  convaincu 
de  ces  deux  articles  :  ceux  qui  vivent  beaucoup  et  qui  sont  fort  engagés  dans 
les  aiTaires,  connaissent  cela  encore  plus  clairement  ;  les  vo^rages  sont  des  leçons 
perpétuelles  là-dessus  ;  ils  font  voir  partout  les  monuments  du  malheur  et  do 
la  méchanceté  des  hommes  ;  partout  des  prisons  et  des  hôpitaux  ;  partout  des 
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mal  est  un  fait.  Quelle  est  l'hypothèse  qui  rend  le  mieux  com- 
pte de  ce  fait  ?  L'hypothèse  orthodoxe  y  peut-elle  parvenir  ? 
«  Nunc  animis  opus,  Aena,  nunc  pectore  firmo^  » 

Le  mal  qui  est  dans  le  monde  peut  se  distinguer  en  deux 
sortes  :  le  mal  physique  et  le  mal  moral,  la  souffrance  et  la 
méchanceté.  Le  mal  moral  est  le  nœud  do  la  controverse,  car  si  l'on 
parvient  à  accorder  le  fait  du  mal  moral  avec  la  perfection  divine, 
on  pourra  tenter  d'expliquer  le  mal  physique.  Comme  la  juste 
suite  du  péché. 

Aussi  Bayle,  dans  le  Dictionnaire,  glisse-t-il  sur  le  mal  physique, 
pour  porter  tout  son  effort  au  point  décisif.  Cependant,  sur  le 
mal  physique  même,   on  peut  élever  des  difficultés  qui  ne  sont 
pas  petites  et  il  n'y  a  pas  failli  dans  les  ouvrages  postérieurs,  où, 
il  fouille  la  question  à  loisir. 

Le  mal  physique  n'est  pas  la  simple  privation  d'un  bien  plus 
grand,  c'est  une  souffrance  positive.  Que  cet  état  de  souffrance 
existe  dans  le  monde,  nul  ne  songe  sérieusement  à  le  contester. 
Mais  on  peut  discuter,  sinon  sur  le  fait,  au  moins  sur  l'étendue 
du  fait.  Y  a-t-il  plus  de  bien  que  de  mal,  ou  plus  de  mal  que  de 
bien  dans  la  vie  humaine  ?  Les  défenseurs  de  la  Providence  tien- 
nent volontiers  pour  l'optimisme.  Bayle  ne  trouve  pas  convain- 
cantes leurs  raisons.  La  plus  spécieuse  est  développée  par  King, 
évêque  de  Londonderry,  dans  son  livre  VOrigine  du  maP.  King 
prouve  la  prédominance  du  bien  sur  le  mal  par  l'universel  désir  de 
vivre.  Bayle  lui  répond,  dans  la  deuxième  partie  de  \a  Réponse  aux 
questions  d'un  provincial,  que  la  crainte  de  la  mort  est  plus  ma- 


gibets  et  des  mendiants.  Vous  voyez  ici  les  débris  d'une  ville  florissante  ;  ail- 
leurs vous  n'en  pouvez  pas  même  trouver  les  ruines...  Les  gens  d'étude,  sans 
sortir  de  leur  cabinet,  sont  ceux  qui  acquièrent  le  plus  de  lumière  sur  ces 
deux  articles,  parce  qu'en  lisant  l'IIisloire,  ils  font  passer  en  revue  tous  les 
siècles,  et  tous  les  pays  du  monde.  U Histoire  n'est,  à  proprement  parler,  qu'un 
recueil  des  crimes  et  des  infortunes  du  genre  humain  ;  mais  remarquons  que 
ces  deux  maux,  l'un  moral  et  l'autre  physique,  n'occupent  2>as  toute  l'histoire  ni 
toute  l'expérience  des  particuliers  :  on  trouve  partout  et  du  bien  moral  et  du 
bien  physique  ;  quelques  exemples  de  vertu,  quelques  exemples  de  bonheur  ;  et 
c'est  ce  qui  fait  la  difficulté.  » 

I.  Article  Manichéens.  Dictionnaire,  t.  IV.  Rem.  D.,  p.  gS  a. 

a.   Publié  en  1702. 
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chinalc  (jiic  raisonnce,  elle  n'exprime  pas  le  jugement  des 
li(jniincs  sur  la  vie.  Les  hommes  qui  souillent  n'accepteraient 
pas  de  recommencer  leur  vie.  Enfin  si  les  hommes  très  malheu- 
reux s'abstiennent  on  général  de  se  donner  la  mort,  c'est  (pi'ils 
sont  retenus  par  un  manque  de  courage,  par  l'idée  de  riirriuMiinie 
attachée  au  suicide,  par  la  crainte  de  la  damnation. 

Cette  partie  de  la  discussion,  d'ailleurs  fort  accessoire,  est  loin 
d'être  la  plus  forte.  La  discussion  de  fait  de  l'optimisme  et  du 
pessimisme  est  nécessairement  très  vague,  faute  d'une  base  d'ap- 
préciation ;   elle  se  réduit  toujours  à  des  aflirmations  opposées 
correspondant  à  des  points  de  vue  et  à  des  tendances  dillérentes. 
Baylc  a  démêlé  avec  perspicacité  le  caractère  instinctif  du  désir 
de  vie  et  son  opposition  avec  le  jugement  que  font  les  hommes 
du  bonheur  et  du  malheur.  Mais  quelle  conclusion  en  tirer  ?  Est- 
ce  l'instinct  qui  a  tort,  ou  la  raison  qui  est  trop  courte?  Une 
raison  qui  saurait  rejoindre  et  pénétrer  l'instinct  ne  reconnaîtrait- 
elle  pas  que  bonheur  et  malheur  sont  des  termes  confus,  sur  les- 
quels on  ne  peut  établir  aucun  jugement  ayant  une  valeur  uni- 
verselle et  une  utilité  pratique,  et  que  la  loi  de  la  vie  est  contenue 
dans  le  désir?  Ceux  qui  souffrent  ne  voudraient  pas  recommen- 
cer leur  vie.  C'est  vrai  et  c'est  vrai  de  beaucoup  même  qu'on 
juge  des  heureux,  mais  pourquoi  le  dégoût  qui  nous  prend  à  la 
pensée  d'un  recommencement  identique  de  l'existence  ?  Est-ce 
parce  que  nous  pesons  les  souffrances  passées  et  que  nous  les 
trouvons  plus  lourdes  que  les  moments  heureux?  N'est-ce  pas 
plutôt  que  notre  désir  ne  peut  embrasser  le  passé,  le  déjà  fait,  et 
que  l'inutilité  de  repasser  l'œuvre  faite  nous  écœure  ?  Le  vieillard, 
<|ui  ne  recommencerait  pas  sa  jeunesse,  accueillerait  avec  trans- 
port une  nouvelle  jeunesse,  sans  souci  des  tourments  plus  cruels 
<juc  la  nouvelle  épreuve  lui  pourrait  réserver  ;  ne  désire-t-il  pas 
le  plus  souvent  avec  ardeur  la  prolongation  d'une  vie  que  les  in- 
firmités assombrissent  ?  Tant  le  désir  est  amoureux  seulement 
d'activité  et  d'avenir  !  Quant  au  suicide,  sans  doute  les  raisons 
que  Bayle  donne  de  sa  rareté  ont  leur  valeur,    mais  nous  savons 
aujourd'hui  qu'elles  ne  sont  pas  très  puissantes,   la  vraie  raison 
est  dans  l'instinct  de  vie  dont  Bayle  a  reconnu  lui-même  la  puis- 
sance et  non  dans  les  principes  et  croyances  dont  il  a  si  bien 
mis  en  évidence  la  faiblesse  pratique. 
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Mais  nous  nous  plaçons  dans  cette  digression,  au  point  de  vue 
d'une  conception  purement  naturaliste  de  la  vie,  Bayle  a  affaire 
à  l'optimisme  théologique,  et  il  est  clair  que  dans  la  conception 
d'un  monde  où  Dieu  dispense  les  biens  et  les  maux,  et  où  toute 
la  raison  de  vivre  est  l'espoir  de  l'immobile  béatitude  de  l'éter- 
nité, la  souffrance  prend  une  signification  toute  différente,  et  le 
désir  de  vie,  mis  par  Dieu  dans  l'homme,  n'absout  pas  Dieu  de 
lui  avoir  donné  la  douleur  pour  compagne  fidèle  de  sa  vie. 

Aussi  bien,  le  «  nœud  gordien  »  de  la  question  du  mal  phy- 
sique n'est  pas  dans  l'appréciation  du  plus  ou  du  moins  de  la 
souffrance,  mais  dans  la  raison  qu'on  peut  donner  du  simple 
fait  de  la  souffrance.  Pourquoi  à  certains  mouvements  nécessaires 
de  la  matière  Dieu  a-t-il  attaché  des  sentiments  de  douleur  plu- 
tôt que  de  plaisir  '  ? 

Sans  doute  on  répondra  que  la  douleur  est  nécessaire  comme 
punition  juste  du  péché,  que,  s'il  n'y  a  pas  de  douleur  il  ne  peut 
y  avoir  de  récompense  non  plus  que  de  châtiment...  Ce  n'est  pas 
évident,  car  on  peut  fort  bien  concevoir  une  graduation  des 
biens  récompensant  le  mérite,  sans  aucune  souffrance  positive. 
Le  mal  n'est  pas  nécessaire  comme  épreuve  avant  la  récompense  : 
l'augmentation  des  bienfaits  suffit  à  récompenser^. 

Inutile  d'alléguer,  comme  fait  Lactance  à  Epicure,  que  Dieu 
pourrait,  mais  ne  veut  pas,  ôter  le  mal,  sous  prétexte  que  sans  le 
mal  nous  n'aurions  pas  de  connaissance  du  bien.  C'est  faux  en  théo- 
logie puisque  le  mal  ne  touche  pas  les  anges  ni  les  bienheu- 
reux. C'est  faux  en  philosophie  :  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir 
senti  la  douleur  pour  éprouver  le  plaisir  comme  un  état  com- 
mode ;  ce  n'est  pas  le  plaisir  qui  s'use  par  l'habitude,  ce  sont 
nos  organes  qui  se  changent  et  nous  donnent  moins  de  plaisir. 
Si  l'état  de  plaisir  persistait  le  même,  nous  éprouverions  con- 
stamment la  commodité  de  cet  état  ^.  Le  fait  que  l'état  de  plaisir 
est  toujours  passager  et  mêlé  de  douleur  est  une  preuve  en  faveur 
des  deux  Principes,  et  du  compromis  survenu  entre  eux  pour 
faire  sortir  le  monde  du  chaos*.  —  «  Qui  n'admirera  et  déplorera 

I.  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  lxxvi,  O.,  t.  III,  p.  654. 
a.  Ibid.,  chap.  lxxvii. 

3.   Article  Pauliciens.  Rem.  E,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  528  b  et  Sag  a. 
k.  Ibid.,  p.  539  ab. 
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îa  destinée  de  notre  raison?  Voilà  les  manichéens  qui,  avec  une 
^lypolhèse  tout  h  fait  absurde  et  contradictoire,  expliquent  les 
^expériences  cent  fois  mieux  que  ne  font  les  orthodoxes,  avec  la 
supposition  si  juste,  si  nécessaire,  si  uniquement  véritable  d'un 
prcmiiT  prinripo  iiifininicnl  bon  et  lout-puissant  '.  » 

Kn  admettant  même  qu'il  fallût  du  mal  pour  donner  à  la  r'- 
compense  toute  sa  valeur,  encore  faudrait-il  constater  qu'en  fait 
la  sonllVance  l'At  une  suite  du  péché.  En  plusieurs  endroits  du 
Dictionnaire  liaylc  touche  cette  question  et  montre  des  exemples 
<;clatants  du  malheur  attaché  au  mérite  et  de  la  fortune  comblant 
des  méchants*.  Il  est  clair  que  les  souffrances  atteignent  les 
^'ens  de  bien  comme  les  autres.  Dirat-on  que  l'aniiclion  leur  est 
■lionnée  pour  leur  utilité,  pour  la  sauvegarde  de  leur  âme,  qui 
risque  de  s'endormir  et  de  se  perdre  dans  l'inertie  du  bonheur  ? 
C'est  abuser,  TappAt  d'im  plus  grand  bien  sufTirnit  à  les  exciter 
«ur  la  voie  de  la  vertu. 

Mais  quelle  utilité,  quelle  justice  excusera  les  souffrances  infli- 
gées aux  petits  enfants,  les  maladies  mortelles  qui  les  frappent? 
Et  si,  comme  on  ne  peut  guère  se  défendre  de  le  croire,  les  bêtes 
liront  douées  de  sensibiilité,  à  quoi  bon  faire  souffrir  ces  êtres 
privés  de  toute  raison,  de  toute  responsabilité? 

On  alléguera  la  sagesse  de  Dieu  qui  agit  toujours  par  les  voies 
les  plus  simples.  Ce  principe,  sans  doute,  que  Malebranche  a 
mis  dans  son  plus  beau  jour,  a  quelque  chose  d'éblouissant. 
«  M.  Bayle  a  été  de  ceux  qui  crurent  que  le  P.  Malebranche 
donnait  par  là  un  merveilleux  dénouement  ;  mais  il  est  presque 
impossible  de  s'en  payer  après  avoir  lu  les  livres  de  M.  Arnaud 
contre  ce  système,  et  après  avoir  bien  considéré  l'idée  vaste  et 
lumineuse  de  l'Etre  souverainement  parfait'.  »  Bayle  ne  peut 
comprendre  que  la  sagesse  de  Dieu  mette  une  limite  à  sa  toute- 
puissance  contre  l'intérêt  de  sa  bonté. 

Comment  enfin  justifier  la  bonté  divine  quand  on  envisage 
l'atroce  châtiment  de  la  damnation  éternelle  réservée  à  la  plus 
grande  part  du  genre  humain*? 

4.  Article  Pauliciens,  p.  Sga  a.  b. 

a.  V.  notamment  les  articles  fini<u$  et  Rufin. 

3.  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  clv,  O.,  t.  III,  p.  835  6. 

A-  Ibid.,  chap.  clvi,  p.  8a8  et  suiv. 

Delvolvê.  ig 
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Mais  laissons  ces  difficultés.  Admettons  que  le  mal  physique 
se  puisse  justifier  comme  châtiment  du  mal  moral  :  les  difficultés 
qui  tombent  sur  le  mal  moral  sont  foudroyantes. 

Le  péché  existe.  Il  est  répandu  sur  toute  la  face  de  la  terre. 
Dieu  créateur  de  toutes  choses  est-il  l'auteur  du  péché  et  com- 
ment peut-on  concilier  sa  perfection  infinie  avec  l'existence  et 
l'abondant  épanouissement  de  ce  qui  est  l'objet  de  sa  plus  grande 
horreur  ? 

La  question  exerçait  depuis  longtemps  l'activité  passionnée  des 
docteurs  chrétiens.  Elle  avait  pris  un  caractère  d'acuité  particu- 
lier depuis  que  Luther  et  Calvin,  renouvelant  dans  sa  terrible 
rigidité  la  doctrine  paulinienne  de  la  grâce  et  du  salut,  avaient 
fait  apparaître  son  opposition  à  la  notion  commune  de  la  justice 
et  de  la  bonté. 

Sur  la  question  de  la  prédestination,  les  esprits  s'étaient  divi- 
sés,, les  uns  se  réfugiant  dans  le  mystère  insondable  de  la  perfec- 
tion divine,  les  autres  s'efforçant,  par  des  concessions  plus  ou 
moins  étendues,  d'accorder  la  doctrine  chrétienne  du  péché,  de 
la  grâce  et  du  châtiment  avec  les  données  de  la  conscience  mo- 
rale commune.  De  là  toutes  les  sectes  nuancées  autour  de  la 
question  de  la  grâce,  depuis  les  prédestinateurs  les  plus  rigides 
jusqu'aux  rationaux  sociniens  et,  dans  le  catholicisme,  les  dis- 
putes, assourdies  par  la  domination  du  principe  d'autorité,  des 
molinistes  et  des  jansénistes. 

Bayle  entre  en  lice  et  étale  la  question  en  pleine  lumière,, 
éprouvant  la  valeur  de  toutes  les  raisons  proposées  pour  accorder 
ensemble  la  perfection  divine  et  le  péché. 

Il  en  est  quelques-unes  qui  ne  demandent  pas  une  réfutation 
bien  approfondie*.  Telle  celle  de  saint  Basile,  alléguant  que  les 
vices  ont  leur  origine  dans  l'âme  même  de  l'homme  :  il  suffit  de 
lui  répondre  que  l'homme  est  l'ouvrage  de  Dieu'. 

Qu'on  ne  prétende  pas  non  plus  démontrer  que  le  péché  serve 
à  la  manifestation  d'une  perfection  divine.  On  ne  doit  pas  dire 

1 .  Bayle  signale  la  tentative  faite  dans  l'antiquité  par  les  stoïciens  pour 
démontrer  l'utilité  du  vice  d'un  univers  providentiellement  gouverné.  Plutarque 
a  réfuté  les  arguments  stoïciens  (article  PauUciens,  p.  534,  535  a). 

2.  Article  PauUciens.  Rem.  E,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  ôag  b,  53o  a. 
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(juc  Dieu  a  permis  le  péché  afin  de  manifester  sa  sagesse  :  sa 
conduite,  en  ce  cas,  serait  «  si  contraire  aux  idées  claires  et  dis- 
tinctes selon  lesquelles  nous  jugeons  de  la  bonté  et  de  la  sagesse, 
et,  en  général,  de  tous  les  devoirs  d'un  père  et  d'un  roi,  que 
notre  raison  ne  saurait  comprendre  que  Dieu  puisse  en  user  de 
même.  Mais,  dire/.-vous,  les  voies  de  Dieu  ne  sont  pas  nos  voies. 
Tenez-vous  en  donc  là  ;  c'est  un  texte  de  l'Écriture,  et  ne  venez 
plus  raisonner'  ». 

La  limitation  de  la  puissance  divine  |)araît  plus  choquante  en- 
core (piaïul  il  s'agit  de  la  production  du  mal  moral  que  quand 
le  mal  physique  seul  était  en  question.  Malebranche  allègue  que 
Dieu,  aimant  invinciblement  sa  sagesse,  «  ne  peut  donc  se  dis- 
penser d'agir  de  la  manière  la  plus  sage  et  la  plus  digne  de  lui, 
et  de  suivre  la  conduite  qui  porte  le  plus  le  caractère  de  ses  allri- 
huls  »  (c'est-à-dire  d'agir  par  des  lois  générales  et  non  par  des 
volontés  particulières).  —  Bayle  répond  :  «  Voilà  un  de  ces 
obstacles  internes  dont  je  vous  parlais  tantôt.  On  laisse  la  bonté 
de  Dieu  en  son  entier  ;  mais  on  suppose  qu'elle  est  rendue  im- 
puissante par  l'amour  qu'il  a  pour  l'un  de  ses  autres  attri- 
buts ^  »  Arnauld  répliquerait  à  Malebranche:  «  Mais  avez-vous 
bien  pensé  qu'en  avançant  de  telles  choses...  vous  entreprenez  de 
renverser  le  premier  article  du  symbole  par  lequel  nous  faisons 
profession  de  croire  en  Dieu  le  Père  Tout-Puissant  ^?  » 

11  est  vain  de  prétendre  que,  sans  la  chute  d'Adam,  la  justice 
et  la  miséricorde  de  Dieu  nous  seraient  demeurées  inconnues  :  la 
seule  idée  de  l'être  souverainement  parfait  enveloppe  celle  de  ces 
vertus*. 

Enfin  on  n'avance  rien  à  répéter  que  Dieu  agit  dans  Tinlérêt 
de  sa  (jloire.  Baylc  n'a  pas  de  peine  à  dissoudre  l'équivoque  de  cet 
argument  de  Jaquelot  :  en  quel  sens  entendre  le  mot  gloire  P 
Est-ce  la  gloire  égoïste  d'un  prince  ambitieux?  Sinon  il  faut  jus- 
tifier de  la  perfection  de  sa  conduite  :  seule  une  conduite  parfaite 
peut  le  glorifier  dans  sa  perfection.  «  Je  vous  assure  que  pour 
détruire  d'un  seul  coup  toutes  les  dilTicultés  étalées  dans  le  Dic- 

I .  Article  Pauliciens,  p.  53o  6. 

a.  lU'ponses  aux  questions  d'un  provincial,  O.,  l.  III,  p.  812  b. 

3.  Ibid.,  p.  8i3  «. 

4.  Article  Pauliciens.  Rem.  E,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  53o  6. 
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tionnaire  critique,  il  suffirait  d'établir  que  Dieu  n'aime  que  lui- 
même  ;  car  toutes  ces  difficultés  supposent  comme  un  principe 
reconnu  de  part  et  d'autre  que  Dieu  est  infiniment  bon  et  saint, 
et  que  la  première  de  ces  deux  épitbètes  ne  s'entend  pas  dans  le 
sens  métaphysique,  selon  lequel  il  n'y  a  point  d'être  qui  ne  soit 
bon,  qu'elle  s'entend  dans  le  sens  moral,  qu'elle  signifie  une 
qualité  bienfaisante  et  que  le  sens  de  l'épithète  emporte  que  tant 
s'en  faut  que  la  vertu  et  le  vice  soient  des  êtres  indifTérents  à 
Dieu,  et  dont  il  n'emploie  l'un  préférablement  à  l'autre  qu'à  pro- 
portion des  utilités  qu'il  en  peut  tirer,  il  aime  nécessairement  la 
vertu  ;  il  hait  nécessairement  le  vice\  » 

Bayle  ramène  ainsi  sans  cesse,  impitoyablement,  les  théolo- 
giens qui  par  des  artifices  de  langage  s'en  écartent,  aux  termes 
rigoureux  du  problème  :  d'un  côté  la  notion  de  la  perfection  di- 
vine, de  l'autre  le  péché,  conciliez-les  à  l'aide  de  la  seule  rai- 
son, c'est-à-dire  en  employant  nos  notions  humaines  de  la  justice, 
de  la  bonté,  de  la  puissance.  Sinon,  ne  raisonnez  pas  :  tenez- 
vous  en  au  texte  de  l'Ecriture. 


Il  n'est  pas  possible  logiquement  de  concilier  d'une  façon  di- 
recte la  Toute-Puissance  de  Dieu  et  la  production  du  péché. 
Reste  à  prouver  que  Dieu  n'est  pas  auteur  du  pèche',  et  c'est  à 
quoi  toutes  les  sectes  de  théologie  par  tous  les  moyens  s'em- 
ploient. Pour  que  Dieu  ne  soit  pas  auteur  du  péché,  il  faut  que 
le  péché  ne  soit  imputable  qu'à  l'homme,  indépendamment  de 
Dieu.  En  d'autres  termes,  il  faut  que  l'homme  soit  libre.  Le 
libre  arbitre  est  le  centre  et  le  pivot  de  toute  la  dispute  de  l'ori- 
gine du  mal  moral.  L'article  «  Manichéens  »  où  Bayle  donne 
une  première  esquisse,  réduite  à  l'essentiel,  de  sa  critique  de  la 
Providence,  ne  contient  guère  autre  chose  qu'un  bref  tracé  de  la 
controverse  du  libre  arbitre^. 

Un  dialogue  est  engagé  entre  Zoroastre  et  le  philosophe  Mc- 
lissus  : 

Mélissus  :   Dieu  a  créé  l'homme  innocent  et  heureux,    mais 


r.  Réponses  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  cxnv,  0.,  t.  III.  p.  8ao  a  b. 
1.  Article  Manic/téens.  Rem.  D,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  gS  a. 
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riiommc  n'a  pas  suivi  les  lumières  de  sa  conscience;  d'où  !<• 
mal  moral.  La  justice  de  Dieu  l'a  châtié  ;  d'où  le  mal  physique. 

Zoronstrc  :  Dieu  ciU  dA  crever  l'homme  sans  inclination  au 
mal. 

Mélissus  :  Mais  l'homme  agit  comme  cause  libre. 

Zôroastre  :  Il  est  impossible  de  comprendre  comment  un  être, 
qui  n'existe  pas  par  lui  môme,  agirait  par  lui-môme.  En  l'admet 
lanl,  Dieu  pourra  l-il  prévoir  les  actes  libres  de  sa  créature?  Si  on 
répond  aflirmativcment,  il  a  donc  prévu  le  péché  en  créant  ce 
qui  est  conirairc  à  l'idée  de  l'Ordre. 

Cet  échange  d'arguments  nous  fournit  le  schéma  de  toute  la 
discussion  que  les  articles  du  Dictionnaire  ont  soulevée,  et  que 
Baylc  a  étalée  dans  toute  son  ampleur  dans  la  Réponse  aux  ques- 
tions d'un  provincial.  Nous  ramènerons  tous  les  points  de  cette 
discussion  à  deux  chefs  principaux  : 

1°  Le  libre  arbitre  appartient-il  réellement  à  l'homme  ? 

2°  L'hypothèse  du  libre  arbitre  suffit  elle  à  concilier  la  perfec 
tion  divine  et  le  [)éché  ? 

Le  libre  arbitre  est  invoqué  par  tous  les  partis  chrétiens  pour 
sauver  Dieu  de  l'accusation  d'être  auteur  du  péché'.  Mais  Taflir- 
mation  du  libre  arbitre  se  heurte  à  la  doctrine  de  la  grâce,  dont 
la  prédestination  calviniste  est  la  forme  la  plus  rigoureuse.  Les 
tenants  de  la  pure  doctrine  de  la  grâce  doivent  se  borner  à  la 
simple  allirniation  du  libre  arbitre,  et  s'en  remettre,  pour  arran- 
ger la  contradiction,  à  la  suprême  sagesse  et  à  la  Toute-Puissance 
de  Dieu  ;  tandis  que  les  rationaux  s'efforcent  de  démontrer  la 
possibilité  et  la  réalité  du  libre  arbitre. 

Ce  sont  donc  les  rationaux  surtout  que  touche  directement 
la  discussion  du  libre  arbitre.  C'est  aux  partis  avancés  du  chris- 
tianisme, aii\  liix'nnix   que  Bayle  en  veut  ici  ;  aux  plus  philo- 


I.  Ba)'le  a  déjà  combaUu  la  liberté  d'indiiïéroncc  au  cours  d'une  dispute 
qu'il  soutint  contre  Arnauld  au  sujet  de  la  doctrine  de  Malt-branche  sur  le  plaisir 
(les  sens  (^néponse  de  l'auteur  des  nouvrlles  de  la  République  des  lettres  ù 
l'Avis,  etc.  KoUerdam,  i68G).  Il  déclare  alors  Çliéponse,  p.  loC)  qu'il  u'v  a  |>as 
d'autre  véritable  doctrine  de  la  liberté  d'indiflcrence  que  colle  de  Molina  et  que 
partout  ailleurs  dans  les  deux  communions  on  roconnait  une  véritable  liliertû 
sans  indilTérencc  (p.   1 1 1). 
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sophes  des  théologiens  qui  sont  en  même  temps  les  plus  théolo- 
giens des  philosophes. 

Bayle  ne  prétend  pas  démontrer  que  l'homme  n'a  pas  de 
franc  arbitre.  Il  tient  seulement  la  question  pour  insoluble  et 
inintelligible. 

On  pourrait,  en  attaquant  le  franc  arbitre,  obliger  «  le  soute- 
nant à  confesser  qu'il  ne  comprend  pas  ce  qu'il  avance,  et  que 
ce  sont  des  abîmes  où  notre  raison  est  toute  engloutie,  ne  nous 
restant  plus  que  la  foi  qui  soutienne...  Toutes  les  hypothèses  que 
les  chrétiens  ont  établies  parent  mal  les  coups  qu'on  leur  porte  ; 
elles  triomphent  toutes  quand  elles  agissent  ofTensivement  ;  mais 
elles  perdent  tout  leur  avantage  quand  il  faut  qu'elles  soutiennent 
l'attaque.  Nos  idées  là-dessus  ne  sont  claires  qu'autant  qu'il  le  faut 
pour  éterniser  la  guerre,  semblables  à  ces  princes  qui  n'ont  pas 
la  force  d'empêcher  que  l'on  ne  ravage  leurs  frontières,  et  qui  sont 
assez  puissants  pour  faire  des  courses  dans  le  pays  ennemi'  ». 

La  contradiction  qui  rend  inintelligible  la  doctrine  du  franc 
arbitre  est  double.  Le  franc  arbitre  est  contredit  d'une  part  par 
les  principes  de  la  théologie,  d'autre  part  par  l'expérience  de  la 
nature. 

Pourquoi  est-il,  pu  croit-on  indispensable  d'affirmer  le  franc 
arbitre  ?  Parce  que  c'est  un  postulat  nécessaire  pour  bien  fonder 
la  justice  de  Dieu.  Donc  l'intérêt  de  la  religion,  ou,  si  l'on  aime 
mieux,  la  nature  de  l'Etre  infiniment  parfait  nous  fait  conclure 
à  la  liberté  de  l'homme. 

Mais  cette  conclusion,  tirée  delà  justice  de  Dieu,  est  contraire 
à  sa  toute-puissance  :  Dieu  est  créateur  de  toutes  choses  ;  il  con- 
Srcrve  l'univers  de  telle  sorte  que  rien  ne  se  produit  qui  ne  soit 
un  effet  de  sa  volonté  ;  il  est  la  seule  cause  capable  de  produire 
n'importe  quel  effet  réel  ;  et  il  est  inutile  de  dire  avec  Malebran- 
ehe  que  l'homme  a  le  pouvoir  non  de  produire  quelque  chose, 
mais  d'arrêter  l'action  de  Dieu  :  car  il  faut  autant  de  force  pour 
arrêter  que  pour  mouvoir^. 

1.  Article  Marcionilcs.  Rem.  F,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  m  a. 

Voici  de  nouveau  la  forme  antinomique  dont  nous  avons  observé  l'emploi 
dans  la  discussion  des  thèses  de  métaphjsique  sur  la  question  de  la  création.  V. 
supra,  p.  27g  et  suiv. 

2.  Article  PauUciens.B.em.  F,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  53i  6. 
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Gel  effet  de  la  toute-puissance  de  Dieu  est  très  clairement  ex- 
primé, dans  la  religion,  par  la  doctrine  de  la  grâce. 

Si  Ton  suit,  avec  les  orthodoxes,  la  doctrine  de  la  grâce  de 
saint  Paul  et  de  suint  Augustin,  on  reconnaît  que  Thommc  est 
incapable  de  produire  par  lui-môme  aucune  action  méritoire, 
mais  tout  mérite  est  l'effet  de  l'action  de  Dieu  en  nous  ;  sans  la 
grAce,  nul  ne  peut  éviter  la^lanmation  éternelle;  avec  la  grâce, 
nul  ne  peut  èlre  privé  des  récompenses  des  élus  :  les  élus  sont 
prédestinés  à  la  gloire  du  paradis  et  les  réprouvés  abandonnés 
sans  ressource  aux  clKUimenls  éternels. 

«  Voici  trois  choses  certaines  :  I.  Saint  Augustin  croit  que 
l'homme  est  déterminé  invinciblement  ou  au  mal  par  sa  corrup- 
tion naturelle,  ou  au  bien  par  le  Saint-Esprit.  II.  Celle  doctrine 
ùte  à  riiomme  le  franc  arbilrc,  en  prenant  ce  mot  pour  la  liberté 
d'indinérencc.  III.  La  doctrine  de  saint  Augustin  a  été  autorisée 
par  l'approbation  solennelle  de  l'Église'.  » 

Il  paraît  donc  bien  établi  que  la  doctrine  la  plus  orthodoxe  de 
TEgiisc  chrétienne,  d'accord  avec  le  raisonnement  tiré  de  la  toute- 
puissance  divine,  est  contraire  à  l'existence  du  franc  arbitre 
entendu  comme  choix  libre  et  causalité  indépendante  qui  appar- 
tiendrait à  l'homme. 

Sera-ton  plus  heureux,  pour  trouver  une  base  rationnelle  à 
la  doctrine  de  la  liberté  d'indifférence,  si  on  la  cherche  dans  les 
principes  de  la  morale?  —  La  conscience  morale,  prétend  Jac- 
■quelot,  dicte  à  tous  les  hommes  qui  s'examinent  un  peu  eux- 
mêmes  qu'ils  sont  libres,  et  que  si  leur  volonté  se  porte  au  mal, 
c'est  par  un  choix  dont  ils  sont  les  seuls  maîtres". 

Soit,  mais  celte  prétendue  démonstration  de  la  conscience 
morale  est  contredite  par  la  notion  que  la  religion  même  nous 
donne  de  la  conscience  :  vous  prétendez  que  la  liberté  d'indiffé- 
rence est  réclamée  comme  condition  nécessaire  de  la  valeur  des 
«des  7  Mais  la  doctrine  calviniste  de  la  grâce  nous  enseigne  qu'un 
acte  n'a  de  valeur  et  de  mérite  que  s'il  est  accompli  en  nous  par 
Dieu  lui-même  ;  plus  la  grâce  est  entière,  plus  dans  l'homme  la 
volonté  d'indifférence  est  abolie,  plus  l'action  est  méritoire,  plus  la 
■conscience  est  satisfaite. 

I .    Vrticlc  Priscillien.  Rem.  H,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  786  b. 

a.   liéponses  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  rxxxix.   O  .  l.  III,  p.  78a. 
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La  prétendue  réclamation  naturelle  de  la  conscience  est  contre- 
dite par  la  doctrine  religieuse  de  la  conscience  :  le  témoignage  de 
la  conscience  morale  est  donc  double  et  contradictoire. 

Il  suffit  ici  à  Bayle  de  montrer  la  contradiction  :  néanmoins  sa 
pensée  va  plus  loin.  Au  fond  de  sa  pensée,  opposée  en  cela  à 
celle  de  Kant,  il  ne  croit  pas  à  la  valeur  rationnelle  de  Fargument 
moral  pris  en  lui-même.  Il  ne  croit  pas  qu'humainement  parlant, 
notre  conscience  nous  veuille  libres  d'une  liberté  d'indifférence. 
Avec  une  perspicacité  remarquable  il  a  pénétré  le  caractère  théolo- 
gique de  la  prétendue  réclamation  de  la  liberté  par  la  conscience  : 
Si  notre  conscience  veut  que  nous  soyons  libres  d'une  liberté 
d'indifférence,  c'est  que  nous  avons  en  vue  la  responsabilité 
devant  Dieu,  la  responsabilité  de  la  créature  devant  le  Créateur, 
le  mérite  et  le  démérite  au  regard  de  ce  juge,  les  châtiments  qu'il 
réserve  aux  pécheurs.  C'est  Dieu  que  notre  conscience,  façonnée 
par  la  religion,  veut  absoudre.  Mais  si  vous  vous  placez  simple- 
ment au  point  de  la  nature,  la  question  même  de  la  liberté  de 
choix  est  inintelligible,  puisque  les  notions  de  péché,  de  mérite,, 
de  démérite  changent  entièrement  de  valeur. 

«  Je  puis  bien  vous  assurer,  ce  me  semble,  que  de  simple 
philosophe  à  philosophe,  la  dispute  de  la  liberté  est  au-dessus  de 
la  décision.  Le  molinisme  a  de  l'avantage  sur  l'autre  parti  au  tri- 
bunal de  la  morale  ;  mais  il  a  du  désavantage  au  tribunal  de  la 
métaphysique.  Ses  principales  forces  consistent  dans  les  consé- 
quences qui  résultent  de  ce  que  l'homme  agirait  toujours  néces- 
sairement :  il  faut  avouer  que  ces  conséquences  sont  bien  terribles  ; 
mais  un  philosophe  qui  ne  serait  point  chrétien  les  affaiblirait  beau- 
coup, soit  à  cause  qu  Un  admettrait  pas  ce  qu,e  iÉcriture  nous  apprend 
sur  les  peines  du  péché,  soit  à  cause  qu'il  effacerait  de  la  liste  des 
péchés  un  très  grand  nombre  d'actions  que  l'Ecriture  y  renferme... 
Le  supplice  que  les  lois  humaines  font  souffrir  aux  malfaiteurs  ne 
suppose  point  qu  'ils  aient  une  liberté  d'indifférence,  on  se  déferait  des 
perturbateurs  du  repos  public  comme  on  se  défait  des  bêtes  féroces , 
quand  même  on  croirait  qu'ils  n'ont  point  de  franc  arbitre^. 

Du  point  de  vue  métaphysique  et  du  point  de  vue  moral,  pas- 

I.   Réponses  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  cxxxix,  O.,  t.  111,  p.  7826. 
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sons  au  point  de  vuederobservation  directe  de  la  nature  limnainc  : 
le  cas  de  la  liberté  d'indiflcrence  est  tout  aussi  mauvais. 

Dans  l'article  liorariiis,  liayle,  faisant  la  comparaison  de  Tàme 
hiiniainc  et  de  l'âme  animale,  se  demande  si  la  liberté  d'indiffé- 
rence est  une  caractéristique  de  l'âme  humaine.  Est-ce  par  là  (jue 
l'on  peut  la  différencier  de  l'âme  animale  à  laquelle  nul  ne  son- 
gerait à  accorder  autre  chose  que  la  simple  spontanéité? 

La  liberté  n'est  pas  une  caractéristique  nécessaire,  puisque  le» 
enfants,  les  fous  et  les  âmes  humaines  après  la  mort  en  sont 
dépourvus.  «  11  est  donc  visible  que  la  liberté  d'indifférence  n'est 
point  un  attribut  essentiel  delà  créature,  mais  une  concession,  ou 
une  faveur  accidentelle  dont  le  Créateur  la  gratifie'.  »  La  liberté 
est  donc  une  pure  notion  théologique.  Mais,  dans  l'expérience 
psychologique,  tous  les  actes  humains  qu'on  attribue  à  la  liberté 
d'indifférence  sont  toujours  des  choix  raisonnes  dans  lesquels  les 
plus  forts  motifs  l'emportent  :  il  en  est  tout  de  même  chez  les 
animaux  ;  ainsi  le  chien  s'abstient,  malgré  son  désir,  de  manger 
ce  qu'on  lui  défend,  de  peur  de  recevoir  du  bâton.  Punir  les 
hommes  n'implique  pas  que  l'on  croie  à  leur  libre  arbitre  ;  on 
châtie  les  bétes  aussi. 

Ainsi  si  on  considère  l'âme  humaine  dans  la  nature,  parmi  les 
êtres  que  l'expérience  nous  fait  connaître,  on  n'y  découvre  rien 
qui  nous  invite  à  lui  attribuer  la  liberté  d'indifférence. 

Dira-t  on  qu'en  regardant  en  nous-mêmes,  nous  avonsconscience 
de  notre  liberté  ? 

«  Ceux  qui  n'examinent  pas  à  fond  ce  qui  se  passe  en  eux- 
mêmes  se  persuadent  facilement  qu'ils  sont  libres,  et  que  si  leur 
volonté  se  porte  au  mal,  c'est  leur  faute,  c'est  par  un  choix  dont 
ils  sont  les  maîtres.  Ceux  qui  font  un  autre  jugement  sont  des 
personnes  qui  ont  étudié  avec  soin  les  ressorts  et  les  circonstances 
de  leurs  actions,  et  qui  ont  bien  réfléchi  sur  les  progrès  du  mou- 
vement de  leur  âme.  Ces  personnes-là  pour  l'ordinaire  doutent 
de  leur  franc-arbitre  et  viennent  même  jusqu'à  se  persuader  que 
leur  raison  et  leur  esprit  sont  des  esclaves,  qui  ne  peuvent  résister 
à  la  force  qui  les  entraîne  où  ils  ne  voudraient  pas  aller*.   » 


I.  Article  fiorarius.  Rem.  F,  Dictionnaire,  l    IV,  p.  gii  6. 
a.  Article  Hélène.  Rem.  Y,  Dictionnaire,  t.  III,  p    aOa  a. 
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L'examen  approfondi  et  sans  préjugés  de  ce  qui  se  passe  dans 
notre  âme  conduit  à  conclure  non  à  la  liberté  d'indifférence  mais 
à  un  exact  enchaînement  des  actes  et  des  motifs.  Dans  le  chapi- 
tre cxxxviii  de  la  Réponse  aux  questions  d'un  provincial  Bayle 
oppose  à  la  liberté  de  Jaquelot  un  véritable  déterminisme  des 
motifs  :  si  Ton  suppose  toutes  les  autres  choses  égales,  l'idée 
seule  d'être  maître  chez  soi  suffit  à  produire  une  détermination. 
Au  chapitre  suivant  il  explique  le  mécanisme  de  la  volonté  à  l'aide 
de  la  comparaison  de  la  balance,  si  souvent  reprise  dans  l'histoire 
•de  la  philosophie. 

En  résumé  la  liberté  d'indifférence,  (seule  forme  de  la  liberté 
qui  fasse  de  l'homme  une  cause  de  ses  actions  étrangère  à  la  cau- 
salité divine),  n'a  aucun  autre  argument  en  sa  faveur  que  le 
besoin  qu'on  en  a  pour  rendre  raison  du  mal  dans  l'hypothèse  de 
la  théologie  chrétienne.  «  La  seule  preuve  convaincante  qu'on 
puisse  donner  de  la  liberté  humaine  est  que  les  hommes  sont 
méchants  et  malheureux.  C'est  un  phénomène  que  l'on  ne  saurait 
expliquer  commodément  que  par  la  supposition  qu'ils  sont  mal- 
heureux parce  qu'ils  pèchent.  Mais  afin  que  cette  supposition  ait 
toute  sa  force  elle  doit  être  confirmée  par  l'Ecriture,  où  nous 
-apprenons  que  Dieu  punit  le  péché,  d'où  il  s'ensuit  nécessairement 
que  l'homme  pèche  avec  assez  de  liberté  pour  être  justement 
punissable...  il  faut  donc  que  les  pécheurs  que  Dieu  punit  aient 
assez  de  liberté  pour  être  justement  punissables,  quoiqu'au  reste 
nous  ne  puissions  concevoir  l'accord  de  la  liberté  de  l'homme 
-avec  les  décrets  de  Dieu  ni  avec  la  condition  d'un  être  créé'.  » 

La  liberté  n'est  qu'une  hypothèse  appuyée  sur  la  foi  révélée. 
Mais  cette  hypothèse  est  contredite,  du  point  de  vue  théologique, 
par  la  doctrine  de  la  nature  de  l'Être  infiniment  parfait  ;  elle  est 
contraire  aux  données  de  l'expérience  qui  nous  fait  voir  notre 
activité  déterminée  par  des  motifs  et  elle  n'est  point  réclamée 
par  la  conscience  morale  entendue  au  sens  humain  et  naturel,  sans 
intervention  de  données  théologiques. 

Rien  plus  que  cette  critique  baylienne  de  la  liberté  n'est  propre  à 
faire  ressortir  le  caractère  théologique  de  la  morale  de  Kant  et  de 
5a  doctrine  de  la  liberté. 

I.  Entretiens  de  Maxime  et  de  Théniiste,  chap.  v,  0.,  t.  IV,  p.  4^  b. 
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L'anlinoinic  kantienne  de  la  liberté  et  du  déterminisme  se  pré- 
sente, dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  comme  l'opposition  de 
<leux  concepts  de  la  causalité.  Mais  cette  contradiction  n'est  inso- 
luble que  si  l'on  prétend  introduire  la  causalité  libre  dans  la  série 
des  pbénonièncs  ;  la  liberté  inlcliujible  est  possible  en  même  temps 
que  le  déterminisme  des  pbénomènes  et  sa  réalité  nous  est  allir- 
niée  par  l'exigence  de  la  raison  pratique  :  la  liberté  est  un  postulat 
de  la  raison  pratique. 

Pour  Bayle,  la  raison,  ni  dans  son  usage  théorique  naturel,  ni 
dans  son  usage  pratique,  ne  réclame  la  liberté  d'indilîérence.  Sur 
la  question  de  la  liberté  il  n'y  a  pas  d'antinomie  proprement 
rationnelle,  l'opposition  n'a  lieu  qu'entre  une  notion  théologique  de 
la  liberté, notion  relative  à  la  justice  divine,  d'un  côté,  et  de  l'autre 
la  notion  ihcologique  de  la  puissance  divine  et  toute  l'expérience 
physique  et  morale  :  kant  érige  en  postulat  de  la  raison  pratique 
<;e  qui  n'est  aux  yeux  de  Bayle  qu'un  postulat  de  la  conscience 
religieuse. 


Lors  même  qu'on  accorderait  que  les  hommes  sont  effective- 
ment doués  de  franc  arbitre,  la  solution  du  problème  de  l'origine 
du  mal  ne  s'ensuivrait  nullement. 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  doté  l'homme  d'une  faculté  qui  produi- 
tant  de  mal  ? 

On  répond  que  le  libre  arbitre  est  le  plus  beau  de  tous  les  dons 
que  Dieu  ait  pu  faire  aux  hommes.  Celte  raison  est  belle  sans 
doute  :  «  mais  enfin  on  la  peut  combattre  par  des  raisons  qui 
sont  plus  à  la  portée  de  tous  les  hommes  et  plus  fondées  sur  le 
bon  sens  et  sur  les  idées  de  l'Ordre  '  » . 

D'abord  on  peut  se  demander  si  ce  don  est  vraiment  d'une  telle 
excellence.  Il  semble  douteux  que  le  libre  choix  soit  un  état 
supérieur  :  les  anges  sont  en  même  temps  libres  et  déterminés  au 
bien.  La  grâce  ne  diminue  en  rien  la  liberté,  cependant  elle  est 
déterminante  ^ 

En  socoiul  lieu,  la  prescience  divine  équivaut,  en  l'espèce,  à  la 

I.  Arlicle  Paulicims.  ilcin.  E,  Diclionnaire,  t.  iV,  p.  53o  b. 
3.  Réponses  itux  queslions  d'un  provincial,  chap.  cxlv,  O.,  t.  III,  p.  798  et 
suiv.  —  Cf.  article  MarcioniU's.  Kcm.  C,  Dictionnaire,  l.  IV,  p.   m  06. 
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prédestination.  Dieu,  dans  sa  sagesse  infinie,  a  dû  prévoir  l'usage 
que  l'homme  ferait  de  son  libre  arbitre  ;  cet  usage  étant  mauvais, 
Dieu  a  donc  fait,  le  sachant,  un  funeste  présent.  Résolvez  ce 
dilemme  :  «  Ou  Dieu  a  donné  aux  hommes  un  franc  arbitre  par 
un  effet  de  sa  bonté,  ou  sans  aucune  bonté.  Vous  ne  pouvez  pas 
dire  que  ce  soit  sans  nulle  bonté  ;  vous  dites  donc  que  c'est  avec 
beaucoup  de  bonté  ;  mais  il  résulte  de  là  nécessairement  qu'il  a 
dû  les  en  dépouiller  à  quelque  prix  que  ce  fut,  plutôt  que  d'atten- 
dre qu'il  y  trouvassent  leur  damnation  éternelle  par  la  production 
du  péché,  monstre  qu'il  abhorre  essentiellement \    » 

On  est  autant  la  cause  d'un  événement  lorsqu'on  le  procure  par 
des  voies  morales  que  par  des  voies  physiques,  lorsqu'on  emploie 
une  cause  libre,  sachant  comme  elle  agira,  qu'une  cause  néces- 
saire^ :  supposant  que  la  poudre  à  canon  soit  libre  de  s'enflammer 
ou  de  ne  pas  s'enflammer  à  son  gré,  si  je  sais  qu'à  huit  heures  elle 
sera  d'humeur  à  s'enflammer  et  que  précisément  à  cette  heure -là 
j'en  approche  une  mèche,  je  serai  expressément  la  cause  de  son 
explosion. 

«  Ceux  qui  disent  qu'il  a  fallu  qu'il  y  eût  des  êtres  libres  afin 
que  Dieu  fût  aimé  d'un  amour  de  choix  (voir  le  traité  de  Morale 
du  P.  Malebranche)  sentent  bien  dans  leur  conscience  que  cette 
hypothèse  ne  contente  pas  la  raison  :  car  quand  on  prévoit  que 
ces  êtres  libres  choisiront  non  pas  le  parti  de  l'amour  de  Dieu, 
mais  le  parti  du  péché,  on  voit  bien  que  la  fin  que  l'on  se  serait 
proposée  s'évanouit  et  qu'ainsi  il  n'est  nullement  nécessaire  de 
<;onserver  le  franc  arbitre^.  » 

Des  théologiens  cherchent  à  utiliser  le  libre  arbitre  en  disant 
que  Dieu  l'ayant  donné  aux  hommes  a  simplement  permis  le  péché. 
C'est  ne  rien  dire  ;  car  d'une  part  il  a  prévu  les  conséquences  du 
libre  arbitre  et  d'autre  part  il  est  la  seule  cause  capable  de  pro- 
duire n'importe  quel  effet  réel.  C'est  pure  subtilité  et  jeu  de 
mots  de  distinguer  en  Dieu  une  volonté  antécédente,  qui  ne  veut 
que  le  bien,  et  une  volonté  conséquente  effectuant  ce  qui  résulte 
librement  de  la  première.  Dieu,  prévoyant  ce  qu'il  permet  lèvent 

1.  Article  Pauliciens.  Rem.  M,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  54o  a, 

2.  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  cxliv,  §§  16,  17,  0.,  t.  III, 
p.  798  a. 

3.  Article  Pauliciens.  Rem.  E,  p.  53i  b. 


|)leiii(Mii('iil'.  Mi^mc  clans  le   syst^mc  de  la   libcrlé,  on  esl   lorcr- 
travoiuT  que  Dion  a  lail  undcciet  portanl  (jne  l'homme  péchera*. 

Le  système  socinien  lui-même,  qui  n'épargne  rien  pour  épurer 
los  dogmes  de  tout  ce  (jui  serait  irrationnel,  est  aussi  impuissant 
<[nc  tous  les  autres  à  absoudre  Dieu  d'tître  l'auteur  du  péché. 

Cependant,  [)our  y  parvenir,  les  Sociniens  n'hésitent  pas  h  intro- 
duire une  singulière  limitation  à  la  perfection  divine^  :  ils  nient  la 
prescience  des  événements  contingents.  «  Le  système  socinien,  en 
olanl  à  Dieu  la  prescience,  le  réduit  à  la  servitude  et  h  une  forme  de 
gouvernement  qui  est  pitoyable,  et  ne  lève  pas  la  grande  dilliculté 
qu'il  fallait  lover,  et  (pii  force  ces  hérétif|ues  j\  nier  la  prévision 
des  événements  contingents^,  »  Il  ne  la  lèvent  pas;  car  en  lui 
ôtant  la  prescience  absolue,  il  est  impossible  de  dénier  à  Dieu  la 
sorte  de  prévision  qui  appartient  à  toute  créature  intelligente,  qui 
démêle  les  motifs  des  actions,  le  caractère  des  gens,  l'enchaîne- 
ment des  circonstances,  et  juge,  sinon  deloin,  du  moins  à  l'instant 
où  un  acte  va  être  commis  par  une  personne,  qu'elle  va  commettre 
cet  acte. 

Bayle  illustre  son  argument  à  l'aide  d'un  exemple  dont  ses 
adversaires  ont  blâmé  le  caractère  irrévérencieux.  II  compare  Dieu 
à  une  mère  qui  enverrait  ses  fdles  au  bal,  sachant  certainement 
que  leur  vertu  y  devrait  succomber  :  une  telle  mère  est  cause 
volontairement  de  la  perte  de  ses  filles,  si  elle  ne  les  retient  à  la 
maison.  Mais  supposons  qu'au  lieu  de  connaître  à  l'avance  l'issue 
certaine  du  divertissement,  elle  accompagne  elle-même  ses  filles; 
que,  regardant  par  une  vitre  elle  voie  l'une  d'elles  assiégée  par 
un  galant  et  près  de  céder  à  ses  instances,  si  elle  n'intervient  pas 
h  ce  moment  ne  manquera-t-elle  pas  à  son  devoir  de  mère  et  ne 

I.   Article  Paultciens.  Rem.  F,   pi   533  n.  —  Réponses  aux  questions    d'un 
provincial,  cliap.  ci.iv,  O..  l.  III,  p.  8ao  et  suiv. 
a.   Article  l'auliciens    Rem    F,  p.  533  a. 

3.  «  Carnéadc  a  fourni  do  la  tablature  aux  tliéologtcns  prc(lo»liiialcur$  pour 
objecter  à  leurs  adversaires  que  Dieu  ne  prëverrait  pas  les  choses  futures,  si 
«lies  dépendaient  d'une  cause  indilTérente.  Il  n')'  a  que  les  sociniens  qui  aient 
«u  la  bçnne  foi  de  reconnaître  la  force  évidente  de  cette  objection  ;  mais  dans 
quel  abinic  ne  se  sont- ils  pas  jetés  par  cet  acte  d'ingénuité.  Il  leur  en  coûte  la 
prescience  de  Dieu,  et  que  peut-on  dire  de  plus  monstrueux  que  d'admettre  un 
Dieu  qui  no  connaisse  les  actions  des  hommes  qu'à  mesure  qu'elles  se  font  .-^  » 
{article  Carnéadf,  Dictionnaire,  t.  Il,  p.  3og). 

4.  Article  Pauliciens.  Rem.  F,  Dictionnaire,  t  iV,  p.  ôSa  6. 
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sera-t-elle  pas  cause  du  déshonneur  de  sa  fille  ?  Dieu  sera-t-iî 
moins  perspicace,  lui  qui  a  créé  dans  tout  leur  détail  tous  les  êtres^ 
de  la  nature  ? 

Dieu,  pour  remédier  au  péché,  n'avait  pas  même*  à  priver  les 
hommes  de  leur  liberté,  mais  seulement  à  leur  imprimer  tels  actes 
de  volonté  que  bon  lui  semblait  ;  la  grâce  prévenante,  selon  les 
théologiens,  n'ôte  pas  la  liberté^. 

Dira-t-on  que  Dieu  ne  peut,  sans  s'écarter  de  la  perfection  de 
sa  sagesse,  déroger  aux  lois  générales  qu'il  a  une  fois  établies  ? 
Malebranche,  le  grand  tenant  des  lois  générales,  a  dû  admettre 
que  Dieu  peut  y  déroger  toutes  les  fois  que  l'ordre  le  veut.  Arnauld 
lui  a  prouvé  par  l'examen  de  l'histoire  profane  et  sacrée  que  Dieu 
a  dû  y  déroger  souvent.  En  quoi  une  bonne  inspiration  donnée  à 
Eve  aurait-elle  plus  bouleversé  la  nature  que  le  miracle  des  noces^ 
deCanaPMais,  sans  même  déroger  jamais  aux  lois  générales.  Dieu 
aurait  pu  y  ajouter  celle-ci  «  qu'immédiatement  avant  que  l'âme 
soit  vaincue  par  les  tentations,  il  se  forme  dans  le  cerveau  un 
mouvement  qui  corresponde  à  une  pensée  par  laquelle  la  raison 
fasse  tourner  du  bon  côté  le  franc  arbitre^  ».  l'expérience  du 
monde  établit  l'insuffisance  de  l'usage  de  la  grâce  pour  absoudre 
Dieu  d'être  auteur  du  péché. 


Telles  sont,  rassemblées  dans  un  ordre  relatif,  les  principales 
raisons  de  Bayle  contre  la  Providence,  les  principales  de  l'essaim 
innombrable  qui  s'échappe  de  ses  livres,  guêpes  qui  enveloppent 
en  tourbillons,  reviennent  sitôt  chassées,  piquent  la  main  qui  les 
écrase,  inépuisables  et  victorieuses  de  l'imprudent  qui  les  affronte 
sans  s'être  recouvert  du  voile  épais  de  la  foi. 

Bayle  a  donné  lui-même  au  chapitre  cxliv  de  la  Réponse  aux 
questions  d'un  provincial'",  un  résumé  de  la  discussion  du  mal 
moral,  énonçant  en  sept  propositions  la  doctrine  théologique  de 
la  Providence,  en  dix-neuf  maximes  les  vérités  philosophiques 
qui  contredisent  les  propositions  théologiques.  Il  n'est  pas  inu- 

I.  Article  Pauliclens,  p.  532  a. 

a.  Ibid.  Rem.  M,  p.  54o  a. 

3.  Entreliens  de  Maxime  et  de  Thémisle,  chap.  xvii,  0.,  t.  IV,  p.  65  a. 

4.  O.,  t.  m,  p.  7()G  et  suiv. 
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tilc  do  donner  ici  un  résumé  de  ce  résumé,  dnnl  T  «-ihni/  a  pri'i 
texte  pour  sa  réfutation  de  la  critique  baylienm 

Thl-se  Ihéoloijiqiie.  —  Dieu,  l'être  infmiment  pariait,  crée  libre- 
ment des  créatures,  leur  donne  un  libre  arbitre,  les  condamne 
pour  l'usage  (prdles  en  (ont  à  la  misère  et  à  la  damnation,  en 
sauve  im  très  \w\\\  nombre;  il  gouverne  le  monde  comme  il  le 
\eut,  olTre  des  grAces  (pi'il  sait  qu'on  n'acceptera  pas,  n'en  donne 
[)as  qu'il  sait  qu'on  accepterait. 

Maximes  pliilosophifjucs.  —  La  bonté  de  Dieu,  infmie,  créant 
un  monde  en  vue  des  créatures  intelligentes,  n'a  dA  leur  donner 
que  des  facultés  qui  les  conduisent  à  la  vraie  connaissance  et  à  la 
félicité  (max.  1  à  V).  Donner  un  franc  arbitre,  sacbant  qu'il  en 
sera  fait  mauvais  usage,  est  identique  à  vouloir  le  mal  (VI).  Un 
être  bon  ne  permet  cjuelque  mal  que  s'il  n'a  pas  la  puissance  de 
l'empèclier  ou  s'il  doit  le  permettre  pour  en  éviter  un  [)lus  grand 
(VII  i\  XIV).  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  veut  de  la  matière  et  des 
esprits  :  nulle  des  raisons  du  mélange  du  bien  et  du  mal,  fondées 
sur  la  limitation  des  forces  des  bienfaiteurs,  ne  lui  saurait  con- 
venir (W).  On  est  autant  la  cause  d'un  événement  lorsqu'on  le 
procure  par  des  voies  morales  que  par  des  voies  physiques,  lors- 
qu'on emploie  une  cause  libre,  sachant  comme  elle  agira,  qu'une 
cause  nécessaire  (WI,  XVII).  Ce  n'est  pas  agir  avec  bonté  de 
sauver  un  petit  nombre  et  faire  périr  le  plus  grand  nombre,  ni 
de  donner  des  remèdes  qu'on  sait  ne  devoir  pas  être  reçus. 

La  conclusion  qui  s'impose,  c'est  qu'il  faut  renoncera  la  raison 
pour  attribuer  la  production  de  ce  monde  au  Dieu  chrétien. 

Cet  abrégé  résume  avec  fidélité  les  contradictions  où  la  raison 
se  perd  lorsqu'elle  s'exerce  sur  l'hypothèse  chrétienne  du  Dieu 
providentiel.  Pour  embrasser  dans  son  ensemble  la  critique  bay- 
lienne  de  la  Providence,  il  convient  d'ajouter  à  cet  abrégé  ce  qui 
y  manque,  mais  à  quoi  toute  l'argumentation  est  relative  :  la 
vision  positive  d'une  humanité  où  le  mal  règne,  d'où  la  liberté 
d'indifl'érence  est  absente,  d'une  nature  dont  la  réalité  contredit 
l'idée  chrétienne  de  Dieu.  —  C'est  la  raison  appuyée  sur  l'expé- 
rience de  la  nature  qui  combat  la  raison  au  service  du  préjugé 
religieux. 


CHAPITRE  IX 

LES  CONCLUSIONS  CRITIQUES  DE  LA  DOCTRINE  DE  LA  PROVIDENCE 


Quelle  conclusion  tirer,  quant  à  la  religion,  de  la  critique  du 
dogme  de  la  Providence? 

Le  problème  du  mal  n'admet  aucune  solution  rationnelle 
d'accord  avec  les  données  de  la  doctrine  chrétienne. 

Depuis  les  sociniens  jusqu'aux  calvinistes  les  plus  rigoureux, 
aucune  secte  chrétienne  n'a  pu  satisfaire  rationnellement  sur  la 
question  de  la  grâce.  Toutes  se  reprochent  mutuellement  de  faire 
Dieu  auteur  du  péché,  et  tous  les  reproches  sont  fondés.  Les 
calvinistes  en  accusent  Luther,  les  luthériens  Calvin,  les  catho- 
liques romains  l'un  et  l'autre,  les  jésuites  le  prétendent  de  Jansé- 
nius,  les  jansénistes  prouvent  que  les  jésuites  le  font  malgré 
leur  protestation  contraire  (ils  ont  substitué  à  la  prescience  abso- 
lue la  science  moyenne  qui  ne  sauve  rien). 

Pour  sa  démonstration,  Bayle  a  un  allié  bien  inattendu,  dont  il 
est  fier,  dont  il  fait  parade,  qu'il  oppose  joyeusement  à  tous  comme 
la  tète  de  Méduse,  c'est  Jurieu. 

Jurieu  a  écrit  un  livre  sur  les  méthodes  relâchées  et  la  méthode 
rigide  d'expliquer  la  grâce  que  Bayle  n'a  qu'à  citer  pour  couvrir 
d'une  autorité  redoutable  toutes  ses  critiques  des  arguments 
rationnels  en  faveur  de  la  Providence.  Dans  ce  livre,  Jurieu  a 
accablé  les  méthodes  d'expliquer  la  Providence  et  la  grâce,  des 
scotistes,  molinistes,  remontrants,  universalistes,  pajonistes,  de 
Malebranche,  des  luthériens,  des  sociniens  —  et  il  s'avoue  lui- 
même  accablé  par  sa  propre  méthode  des  décrets  de  Dieu  ; 
méthode  rigoureuse,  héroïque,  où  Dieu  est  reconnu  franchement 
la  cause,  par  ses  décrets  éternels,  de  tout  ce  qui  arrive  dans  le 
monde  et  dans  l'homme,  de  la  salvation  et  de  la  damnation. 
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,  l^jcoutcz  Jurieii  :  «  Pour  conclure,  je  soutiens  qu'il  n'y  a  aucun 
milieu  commode  depuis  le  Dieu  de  saint  Augustin  jusqu'au  Dion 
d'Kpicure  qui  ne  se  mêlait  de  rien,  ou  jusqu'au  Dieu  d'Aristote 
dont  les  soins  ne  descendaient  pas  plus  bas  que  la  sphère  de  la 
lune.  Car  tout  aussitôt  qu'on  reconnaît  une  Providence  générale, 
et  qui  s'étend  à  tout,  de  quelque  manière  qu'on  la  conçoive,  la 
.difficulté  rcnaîl,  et  quand  on  croit  avoir  fermé  \mc  porto,  elle 
rentre  par  une  autre'.  »  Ce  n'est  pas  Bayle  qui  le  lui  fait  dire. 
Jurieu  tourne  le  dos  à  la  direction  des  rationaux.  Cependant 
il  ne  se  trouve  guère  à  l'aise  dans  la  position  où,  de  son  propre 
aveu,  l'orthodoxie  est  placée.  Il  est  tenté  par  une  issue  que  Baylc 
se  fait  d'ailleurs  un  plaisir  de  lui  entr'ouvrir  :  la  doctrine  des 
Supralapsaires. 

Les  jésuites  prétendent  que  les  calvinistes  font  Dieu  auteur  du 
péché,  doctrine  qu'ils  déclarent  sacrilège,  pire  que  l'athéisme  ou 
la  doctrine  du  Dieu  d'Epicure.  Or,  il  est  une  école  de  théologiens 
dont  l'interprétation  du  calvinisme  paraît  donner  prise  à  ce  terrible 
reproche  :  les  supralapsaires,  dans  leur  ferveur  de  ne  rien  ôter  à 
la  Toute-Puissance  de  Dieu,  ne  craignent  pas  de  le  mettre  au- 
dessus  même  des  règles  communes  de  la  bonté.  Jurieu  ne  veut 
pas  qu'on  les  taxe  d'impiété.  «  C'est  une  pensée  folle  »,  dit- 
il,  «  de  dire  qu'une  hypothèse  conduit  à  l'athéisme,  laquelle  fait 
entrer  Dieu  en  toutes  choses,  le  fait  être  la  cause  de  tout,  le  pose 
comme  l'unique  but  de  toutes  ses  propres  actions,  et  l'élève 
au-dessus  dé  la  création,  jusqu'à  en  pouvoir  disposer  selon 
les  règles  qui  paraissent  même  injustes  au  sens  de  la  chair. 
Tant  s'en  faut  que  cette  opinion  des  supralapsaires  conduise  à 
l'athéisme,  qu'au  contraire  elle  pose  la  divinité  dans  le  plus  haut 
degré  de  grandeur  et  d'élévation  où  elle  peut  être  conçue,  car  elle 
anéantit  tellement  la  créature  devant  le  Créateur  que  le  Créateur 
dans  ce  système  n'est  lié  d'aucune  espèce  de  loi  à  l'égard  de  la 
créature,  mais  il  en  peut  disposer  comme  bon  lui  semble,  et  la 
peut  faire  servir  à  sa  gloire  par  telle  voie  qu'il  lui  plaît,  sans 
qu'elle  soit  en  droit  de  le  contredire^.  » 

I.  Jurieu,  Jugement  sur  les  méthodes  rigides  et  relâchées  d'expliquer  la  grdœ. 
Cité  par  Bayle,  article  Pauliciens.  Rem.  I,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  536  6. 

a.  Jurieu,  Apologie  pour  les  réformateurs,  !''«  partie,  chap.  xix,  cité  par  B., 
article  Pauliciens.  Rem.  F,  p.  b'S"]  ab. 

Delvolve.  20 
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«  Voici  bien  »,  s'écrie  Bayle,  «  la  plus  monstrueuse  doctrine, 
et  le  plus  absurde  paradoxe  qu'on  ait  jamais  avancé  en  théologie  \  » 
Quelle  est  la  raison  des  efforts  de  toutes  les  sectes  pour  expliquer 
la  production  du  mal  indépendamment  de  Dieu  ?  «  C'est  l'envie 
de  disculper  Dieu,  c'est  qu'on  a  compris  clairement  qu'il  y  va  de 
toute  la  religion,  et  que  dès  qu'on  oserait  enseigner  qu'il  est 
l'auteur  du  péché,  on  conduirait  nécessairement  les  hommes  à 
l'athéisme^.  »  Mesurez  la  force  de  ces  paroles;  elles  font  com- 
prendre oh  Bayle  a  voulu  pousser  les  orthodoxes  à  la  suite  de 
Jurieu. 

Jurieu  ose  dire  :  «  Prenant  les  choses  au  pire,  Dieu  a  créé  la 
plupart  des  hommes  pour  les  damner,  non  pas  parce  qu'ils 
l'aient  mérité  par  leurs  crimes,  mais  parce  qu'il  lui  plaît  ainsi,  et 
qu'il  n'a  prévu  leur  damnation  que  parce  qu'il  l'a  ordonnée  avant 
que  de  prévoir  leurs  crimes  ^.  »  —  «  D'oii  vient  donc,  lui  devons- 
nous  demander,  que  toutes  les  sectes  chrétiennes  évitent  comme 
recueil  le  plus  dangereux  de  toute  la  théologie  l'aveu  que  Dieu 
soit  l'auteur  du  péché  ?  D'où  vient  que  l'idée  d'un  tel  dogme  fait 
horreur  *  ?  » 

Bayle  nous  laisse  faire  la  réponse  :  quelle  serait-elle,  sinon  que 
les  règles  communes  de  la  conscience  humaine  apparaissent  aux 
hommes  avec  une  telle  autorité,  une  vérité  pratique  si  invincible 
que  devant  elles,  si  on  ose  le  leur  opposer,  l'édifice  de  la  théologie 
s'écroulerait  ?  Un  Dieu  injuste  et  cruel,  «  ce  n'est  plus  un  objet 
de  religion  ;  de  quoi  servirait  de  l'invoquer,  et  de  tâcher  d'être 
sage  ?  °  » 

En  acculant  l'orthodoxie  religieuse  au  dogme  des  supralap- 
saires,  Bayle  la  met  en  demeure  de  se  renier  elle-même  ou  de 
renier  la  morale  humaine  dans  ses  principes  les  plus  universelle- 
ment révérés  ®. 


1.  A.rticle  PauUciens.  Dictionnaire,  t.  IV.  Rem.  I,  p.  087  b. 

2.  Ibid. 

3.  Jurieu,  Apologie  pour  les  réformés,  i""»  partie,  chap.  xix,  cité  par  B.,  article 
PauUciens.  Rem.  1,  p.  587  b. 

4.  Article  PauUciens.  Rem.  I,  p.  538  a. 

5.  Ibid. 

6.  Cf.  article  Pyrrhon  (^DicUonnaire,  t.  IV).  Bajle  y  fait  voir  que  le  dogme 
des  supralapsaircs  conduit  au  pyrrhonisme  absolu,  c'est-à-dire  à  la  relativité 
de  la  morale  elle-même. 
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Reconnaissons  ici,  précisée,  soulignée  d'arguments  terribles, 
l'opposilion  des  deux  doctrines  de  la  conscience,  la  doctrine 
morale  et  la  doctrine  religieuse  ;  opposition  qui  nous  est  apparue 
dans  la  dispute  do  Ba^lc  et  Jurieu  à  la  suite  de  la  publication  du 
Commentaire  philosophique . 

Mais  maintenant  Bayle  ne  travaille  plus  à  réduire  l'opposition, 
à  glisser  dans  la  forme  religieuse  le  contenu  de  la  conscience  hu- 
maine. Avec  une  implacable  netteté  sa  dialectique  opère  la  disso- 
ciation des  concepts  moraux  et  religieux  :  la  religion  est  hors  de 
la  nature,  hors  de  la  morale  naturelle. 

Toute  la  puissance  de  son  action  antireligieuse  consiste  dans 
Téclat  oij  il  met  maintenant  cet  antagonisme  de  la  religion  et  de 
la  vérité  naturelle  que  Jurieu  avait  jadis  aperçu  et  dénoncé  dans 
ses  œuvres. 

Le  problème  du  mal  n'admettant,  du  point  de  vue  chrétien, 
aucune  solution  rationnelle,  faut-il  donc  adopter  la  doctrine  au 
nom  de  laquelle  est  menée  l'attaque  contre  la  Providence,  le 
double  principe  des  manichéens? 

Si  on  se  place  dans  l'hypothèse  manichéenne,  on  rend  compte 
du  bien  et  du  mal  par  l'entente  des  deux  principes  opposés  dé- 
brouillant le  chaos  chacun  selon  sa  nature  ;  le  bon  principe  ne 
consentant  au  mal  que  par  pure  nécessité  et  pour  éviter  un  mal 
plus  grand  '. 

«  Qui  n'admirera  cl  qui  ne  déplorera  la  destinée  de  notre  rai- 
son ?  Voilà  les  manichéens  qui,  avec  une  hypothèse  tout  à  fait 
absurde  et  contradictoire,  expliquent  les  expériences  cent  fois 
mieux  que  ne  font  les  orthodoxes,  avec  la  supposition  si  juste,  si 
nécessaire,  si  uniquement  véritable,  d'un  premier  principe  infi- 
niment bon  et  tout-puissant.  ^  » 

Bayle  affecte  le  plus  grand  mépris  pour  Thypothèse  mani- 
chéenne prise  en  elle-même.  Cependant  il  ne  dit  rien  de  sérieux 
pour  la  détruire.  Que  penser  de  la  valeur  de  son  dédain  quand, 
parlant  des  arguments  à  priori  du  manichéisme  et  du  système 
orthodoxe,  il  glisse  chemin  faisant  ce  doute  :  si  la  notion  de  l'in- 


I.  Arliclo  PauUciens.  Ucm.  I,  p.  536  6,  587  a. 
3.  Arlicle  PauUciens,  p.  539  b. 
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fini  n'embrasserait  pas  aussi  la  souveraine  malice  ?  Toutefois^ 
pour  calmer  les  inquiétudes  qui  ne  manquèrent  pas  de  s'élever 
sur  ce  sujet,  il  place,  à  la  fin  de  la  deuxième  édition  du  Diction- 
naire, un  Éclaircissement  sur  les  manichéens,  où  il  se  met  doci- 
lement en  devoir  de  réfuter  leur  doctrine  ;  réfutation  qu'il  fait^ 
dit-il,  par  égard  pour  les  personnes  de  petite  foi*.  Il  expose 
l'imperfection  du  bon  principe  ;  la  nécessité  du  péché,  si  l'on' 
suppose  le  principe  du  mal  éternel  ;  il  n'omet  pas  de  faire  un  vif 
reproche  au  manichéisme  d'être  «l'éponge  des  religions».  Il 
répète  que  l'idée  de  l'ordre  veut  un  seul  principe  —  il  invoque 
la  maxime  <(  qu'il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sans  néces- 
sité »  —  il  remarque  que  les  deux  principes,  obligés  de  compter 
l'un  avec  l'autre,  seraient  tous  deux  malheureux...  Il  ne  se  fait 
pas  d'ailleurs  illusion  sur  la  valeur  de  cette  réfutation  de  com- 
mande :  «  Il  y  aura  peut-être  des  gens  qui  trouveront  imparfaite 
ma  réfutation  du  manichéisme,  parce  que  je  ne  réponds  point 
aux  objections  que  j'ai  étalées  comme  de  la  part  des  manichéens. 
Je  prie  ceux  qui  se  feront  ce  scrupule  de  se  souvenir  que  pour  des 
réponses  évidentes  tirées  de  la  lumière  naturelle,  je  n'en  connais 
point  ;  et  que  pour  les  réponses  que  l'Ecriture  peut  fournir,  on 
les  trouvera  dans  une  infinité  de  livres  de  controverse  ^  » 

Dans  les  trois  articles  du  Dictionnaire  où  il  traite  de  l'hérésie 
manichéenne,  Bayle  en  dit  assez  pour  qu'on  puisse  sentir  que  son 
mépris  pour  cette  doctrine  n'est  qu'affecté. 

Nous  avons  vu  plus  haut^  le  soin  qu'il  prend  de  marquer  son 
extension  et  son  importance  dans  l'histoire  de  la  religion  et  de  la 
philosophie. 

Il  se  plaît  à  lui  découvrir  une  attache  dans  l'orthodoxie  chré- 
tienne même  ;  qu'est-ce  que  le  diable,  sinon  un  véritable  principe 
du  mal  ?  Principe  créé,  sans  doute,  principe  inférieur,  subor- 
donné à  la  perfection  suprême,  mais  principe  actif  et  puissant, 
dont  le  règne  en  ce  monde  est   grand,  dont   les  victoires   sont 

I.  Ec^aicissement  sur  les  Manichéens,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  -^SG.  «  Fallait-il 
outre  cela  pour  lever  tous  les  scrupules  que  je  réfutasse  philosophiquement  le 
manichéisme  i'  Dieu  parle  et  cela  ne  vous  persuade  pas  pleinement  .■*...  Mais 
ayons  aujourd  hui  quelques  égards  pour  les  personnes  de  petite  foi.  Proposons 
quelques  raisonnements  contre  le  manichéisme.  » 

a.  Ibid.,  p.  7^1. 

3.  V.  supra,  p.  283  et  suiv  ;  infra^  p.  35o. 
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éclatantes;    véritable  dominateur  des  lioriirno':,    pMi«f|iir>  «i  potii 
«est  le  nombre  des  élus*. 

Il  remarque  que  parmi  les  païens,  ceux  qui  ne  reconnaissent 
•qu'un  |)rincipc  succombent  devant  les  manichéens,  tels  Melissus, 
Parinéiiide,  les  stoïciens*. 

Au  contraire  «  le  gros  des  païens  n'avaient  pas  à  craindre  les 
•objections  que  j'ai  rapportées,  car  leur  religion  publique  roulait 
«ur  ces  deux  j)oints,  l'un  qu'il  y  avait  des  dieux  bienfaisants  et 
d'autres  dieux  malfaisants,  et  qu'en  général  les  dieux  n'avaient 
pas  toujours  les  mêmes  passions  ;  qu'ils  s'apaisaient  et  qu'ils 
se  menaient  en  colère,  qu'ils  passaient  d'un  parti  à  l'autre,  qu'ils 
s'engageaient  les  uns  à  favoriser  un  peuple,  les  autres  à  le  persé- 
cuter ;  en  un  mot  que  l'un  s'opposait  à  l'autre.  Par  celle  suppo- 
sition on  ponroil  aussi  aisément  expliquer  l'histoire  humaine  que 
par  celle  de  Zoroaslre  ^  » . 

Nous  verrons  plus  loin  la  signification  donnée  par  Bayle  au 
naturisme  de  la  religion  païenne,  la  liaison  qu'il  établit  de  ces 
formes  religieuses  au  système  de  philosophie  qui  est  le  véritable 
et  puissant  ennemi  de  la  théologie  chrétienne  :  l'atomisme  de 
Démocrite,  d'Epicure,  de  Gassendi.  Cetatomisme,  que  sa  critique 
rajeunit  et  pousse  vers  une  véritable  philosophie  positive  de  la 
nature  est  la  forte  doctrine  que  masque  et  représente  l'hypothèse 
grossière  des  manichéens,  doctrine  qui,  reposant  sur  les  faits, 
seule  peut  fournir  une  solution  philosophique  du  problème  du 
mal. 

Mais  cela,  c'est  la  solution  secrète,  la  solution  niée  avec  véhé- 
mence au  moment  même  oii  l'auteur  la  montre  imposée.  Comme 
il  repousse  la  solution  des  supralapsaires  par  indignation  morale, 
il  repousse  la  solution  manichéenne  ou  matérialiste  par  indigna- 
tion religieuse. 

La  solution  proclamée  seule  vraie,  seule  juste  et  vraiment  rai- 
sonnable, c'est  la  solution  par  la  foi. 

Cette  solution  est  indiquée  dans  la  position  même  du  pro.blème  : 


1.  Article  Pmdiciens.  Rem.  H,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  535  b. 
a.  Ibid.  Rem.  G.  p.  533  6,  534.  —  Rem.  II,  p.  535  a. 
3.  Ibid.  Rem.  G,  p.  535  ab. 
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le  fond  de  la  question  n'est  pas  enjeu.  D'avance  l'orthodoxie  a 
gain  de  cause,  puisque  tous  ses  dogmes  lui  sont  directement  ré- 
vélés par  le  Dieu  infiniment  parfait,  incapable  de  mensonge. 
Bayle  a  voulu  simplement  éclairer  les  voies  de  la  véritable  apo- 
logie et  détourner  les  théologiens  des  sentiers  dangereux  où  la 
raison  les  égare. 

Quelle  est  la  source  de  toutes  les  objections  contre  le  dogme 
de  la  Providence  ?  Ce  sont  des  faits,  c'est  l'expérience  du  monde. 
Eh  bien  1  les  pères  de  l'Eglise  auraient  dû  abandonner  les  argu- 
ments à  priori,  intenables  contre  l'assaut  des  faits,  et  prendre  une 
autre  position,  inexpugnable  celle-là  :  opposer  le  fait  au  fait  ;  à 
l'expérience  du  monde,  V expérience,  le  fait  de  la  révélation.  Ici  il 
n'y  a  plus  à  discuter,  il  faut  s'incliner,  car  on  ne  réfute  pas  un 
fait:  kAB  actu  ad  potentiani  valet  consequentia^  »  est  un  des  plus 
clairs  et  des  plus  incontestables  axiomes  de  toute  la  métaphysi- 
que. Voilà  un  rempart  imprenable  et  cela  suffit  pour  rendre  vic- 
torieuse la  cause  des  orthodoxes,  encore  que  leurs  raisons  à 
priori  puissent  être  réfutées.  Bayle  se  félicite  d'avoir  bien  mérité 
de  l'orthodoxie  en  lui  offrant  généreusement  ses  propres  armes 
et  en  l'incitant  à  opposer  la  certitude  des  faits  à  toutes  les  raisons  : 
«  Il  est  plus  utile  qu'on  ne  pense  d'humilier  la  raison  de  l'homme, 
en  lui  montrant  avec  quelle  force  les  hérésies  les  plus  folles, 
comme  sont  celles  des  manichéens,  se  jouent  de  ses  lumières,  pour 
embrouiller  les  vérités  les  plus  capitales.  Cela  doit  apprendre  aux 
sociniens,  qui  veulent  que  la  raison  soit  la  règle  de  la  foi,  qu'ils 
se  jettent  dans  une  voie  d'égarement,  qui  n'est  propre  qu'à  les 
conduire  de  degré  en  degré  jusqu'à  nier  tout,  et  qu'ils  s'engagent 
à  être  battus  par  les  gens  les  plus  exécrables.  Que  faut-il  donc 
faire  ?  Il  faut  captiver  son  entendement  sous  l'obéissance  de  la 
foi,  et  ne  disputer  jamais  sur  certaines  choses.  En  particulier  il 
ne  faut  combattre  les  manichéens  que  par  l'Écriture  et  parle  prin- 
cipe de  la  soumission,  comme  fit  saint  Augustin^.  » 

Les  éclaircissements  de  la  deuxième  édition  du  Dictionnaire  ne 
consistent  guère  que  dans  des  développements  nouveaux  de  cette 
solution  si  impeccablement  orthodoxe. 

I.  Article  PauUciens,  Rem.  E.  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  SaS  a. 
a.  Ibid.  Rem.  M,  p.  533  ab. 
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llaylc  y  proclame  ncllement  la  nuUîlé  de  toute  scholaslique,  de 
toute  apologie  rationnelle  ou  discussion  rationnelle  des  dogmes*. 
«  Les  mystères  do  ri']vangilc...  ne  sont  pas  faits  pour  être  à 
répreuve  des  disputes  philosophiques:  leur  grandeur,  leur  snhJi- 
milé  ne  leur  permet  pas  de  la  subir*.  » 

■«  L'esprit  de  dispute  est  la  chose  qui  paraisse  la  moins  approuvée 
dans  l'économie  évangéliquc,  Jésus-Chrit  ordonne  d'abord  la  foi 
et  la  soumission.  C'est  son  début  ordinaire,  et  celui  de  ses  apô- 
tres, suis-moi,  crois  et  tu  seras  sauvé.  Or,  cette  foi  qu'il  exigeait 
ne  s'acquérait  point  par  une  suite  de  discussions  philosophiques, 
et  par  de  grands  raisonnements  :  c'était  un  don  de  Dieu,  c'était 
une  pure  grâce  du  Saint-Esprit,  et  qui  ne  tombait  pour  l'ordinaire 
((ue  sur  des  personnes  ignorantes  '.  » 

Plus  loin  Bayle  suppose  que  saint  Paul  ait  obtenu  de  l'aréo- 
page de  soutenir  contre  tous  les  philosophes  d'Athènes  le  dogme 
chrétien  de  la  Trinité.  Si  d'abord  on  était  convenu  de  la  vérité  de 
la  logique  d'Aristote,  et  que  saint  Paul  eut  ensuite  déclaré  notre 
raison  trop  faible  pour  atteindre  jusqu'aux  mystères  de  la  foi,  la 
victoire  des  philosophes  eût  été  complète.  «  Mais  si  les  philoso- 
phes l'avaient  attaqué  par  ces  maximes  après  qu'il  leur  aurait 
déclaré  le  fondement  de  sa  créance,  il  aurait  pu  leur  opposer 
cette  barrière  que  ses  dogmes  étaient  inconnus  à  la  raison,  qu'ils 
avaient  été  révélés  de  Dieu  et  qu'il  fallait  les  croire  sans  les  com- 
prendre. La  dispute,  pour  être  régulière,  n'aurait  point  dû  rouler 
sur  la  question  si  ces  dogmes-là  étaient  opposés  aux  maximes  de 
la  dialectique  et  de  la  métaphysique,  mais  sur  la  question  si  Dieu 
les  avait  révélés.  Saint  Paul  n'eût  pu  avoir  du  dessous  qu'en  cas 
fjuon  lui  cùl  prouvé  que  Dieu  ne  demandait  point  que  l'on  crut  ces 
choses  \  » 

Ces  derniers  mots  ne  nous  rassurent  pas  pleinement  sur  le 
sort  (jue  la  dispute  réserve  à  l'orthodoxie  et  à  saint  Paul.  Et 
notre  inquiétude  ne  saurait  être  dissipée  par  l'admirable  texte  que 
Bayle  a  trouvé  pour  illustrer  sa  pensée  dans  V Éclaircissement  sur 
les  pyrrhonicns.   Tl  laisse  la  parole  à  Saint-Évremont  et  reproduit 

I.  hJclaircissemenl  sur  les  athées,  Dirlioiinairc,  l.  V,  p.  -jai  et  suiv. 

•j.  Ibid.,  p.  721, 

3.  Ibid.,  p.  733. 

4.  /61V/.,  p.  726. 
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nn  passage  du  dialogue  charmant  où  le  P.  Canaye  félicite  de  sa 
eonversion  le  vieux  maréchal  d'Hocquincourt  qui  s'est  converti 
sans  savoir  pourquoi,  sans  aucune  raison  :  «  Point  de  raison  ! 
Que  Dieu  vous  a  fait,  monseigneur,  une  belle  grâce  *  I  » 

I.  Éclaircissement  sur  le  pyrrhonisme.  Dictionnaire,  t.  V,  p.  'j^'].  Notez  que 
dans  la  Continuation  des  Pensées  diverses,  Saint-Evremont  est  mis,  dans  un  bel 
éloge,  au  rang  des  plus  parfaits  athées  (V.  Continuation  des  Pensées  diverses, 
ahap.  cLiv.  0.,  t.  III,  p.  /Ii4  a)- 

Bayle  a  été  le  premier  éditeur  du  Récit  d'une  conversation  de  M.  le  maréchal 
d'Hocquincourt  avec  le  père  Canaye,  jésuite,  par  M.  D.  S.  E.  ;  cette  pièce  n'avait 
encore  paru  qu'en  manuscrit  lorsqu'il  la  fit  imprimer  dans  Le  retour  des  pièces 
ehoisies  ou  bigarrures  curieuses  (Emmerick,  1687). 

L'Éclaircissement  sur  les  pyrrhonicns  se  clôt  sur  deux  pensées  de  saint  Evre- 
mont  dont  le  ton  est  moins  ouvertement  ironique  que  celui  de  la  Conversation 
précédemment  citée. 


CHAPITRE  X 

DISPUTES  SOULEVÉES  PAR  LES  DOGTHINES  RELIGIEUSES  DU  DICTION- 
NAIRE :  BAYLE  ET  LES  RATIONALISTES  :  DISPUTES  AVEC  LECLERC, 
BERNARD,  JAQUELOT 

La  nouvelle  ligne  de  conduilc  adoptée  par  lia^le,  dans  le  Dic- 
iionnaire,  k  Tégard  des  questions  religieuses,  a  pour  effet  de 
modifier  ses  rapports  avec  les  divers  partis  réformés.  Lorsque 
dans  le  Commentaire  philosophique  il  élevait  la  raison  à  la  charge 
de  juger  en  dernier  ressort  des  dogmes,  s'il  attirait  sur  lui  la 
colère  orthodoxe  de  Juricu,  du  moins  se  faisait-il  des  amis  dans 
les  sectes  rationalistes.  En  apparence  sa  doctrine  était  fort  proche 
de  la  leur.  Il  était  diflicile,  à  l'époque,  d'apercevoir  l'originalité 
propre  d'un  penseur  dont  le  point  de  vue  était  également  éloigné 
de  celui  de  toutes  les  sectes  et  de  tout  dogmatisme*  à  priori 
organiquement  lié  à  la  forme  chrétienne  de  la  pensée. 

Le  Dictionnaire  dut  surprendre  désagréablement  les  rationaux  : 
leur  allié  de  la  veille  y  devient  leur  ennemi  déclaré  et  les  accable 
tant  du  point  de  vue  de  la  philosophie  que  du  point  de  vue  d'un 
lidéisnie  orthodoxe,  où  il  se  retranche  avec  une  telle  constance 
que  Ton  ne  peut  attaquer  son  orthodoxie  sans  attaquer  en  môme 
lemp  sa  bonne  foi. 

A  toute  occasion  il  exprime  sa  volonté  arrêtée  de  s'en  tenir  à 
Torlhodoxie  :  «  Un  lecteur  qui  ne  découvrira  pas  que  M.  Bayle  est 
dans  les  principes  des  théologiens  réformés  non  rationailx,  dans 
les  principes,  dis-je,  de  ceux  qui  combattent  le  plus  fortement  la 
dangereuse  maxime  des  sociniens,  qu'il  ne  faut  rien  croire  qui  ne 
nous  paraisse  conforme  à  toutes  les  maximes  de  la  philosophie, 
un  tel  lecteur  ne  peut  être  qu'un  esprit  épais,  si  matériel  que  les 
choses  les  plus  claires  sont  des  énigmes  pour  lui'.  » 

I.   Entretiens  de  Maxime  et  de  Théniiste,  O.,  t.  IV,  p.   i8  a. 


314  LA  CRITIQUE  BAYLIENNE 

Et  il  ne  se  vante  pas  :  il  marche  bien  dans  les  rangs  des  plus 
rigoureux  calvinistes,  il  se  plaît  à  les  entraîner  où  la  bataille  est  le 
plus  chaude,  et  il  ne  ménage  pas  aux  adversaires  les  coups  :  il 
est  vrai  que  toutes  les  ripostes  dirigées  contre  lui  portent  droit  sur 
Torthodoxie  et  retombent  sur  toute  forme  religieuse.  Comme  il 
opposait  naguère  entre  eux  les  principes  du  catholicisme  et  de  la 
réforme,  il  met  aux  prises  les  principes  orthodoxes  et  rationaux  ; 
fidèle  à  la  méthode  pyrrhonienne,  il  laisse  agir  et  s'entre-détruire 
les  arguments,  se  bornant  à  suppléer  les  réticences,  à  dénouer 
les  sophismes,  à  tirer  les  conséquences  à  bout  :  c'est  ainsi  que 
méthodiquement  il  poursuit  son  œuvre  de  désagrégation  des 
dogmes. 

Son  attaque  ouverte  est  donc  maintenant  poussée  contf«  les 
rationaux,  c'est-à-dire  tous  ceux  qui  s'efforcent  de  trouver  un 
accommodement  de  la  foi  avec  la  raison,  de  faire  naviguer  la 
religion  sous  le  pavillon  de  l'évidence.  Le  rationalisme  est  la  forme 
religieuse  de  l'avenir  ;  son  demi  respect  de  la  vérité  est  plus  cho- 
quant encore  à  l'esprit  de  Bayle  que  l'aveuglement  volontaire  des 
orthodoxes  ;  je  ne  serais  pas  même  éloigné  de  croire  que  de  plus 
en  plus  le  demi-affranchissement  du  protestantisme  lui  paraît  irri- 
tant, insupportable,  et  il  incline  parfois  à  regarder  le  vieux  tra- 
ditionalisme catholique  comme  la  forme,  à  tout  prendre,  la  plus 
acceptable,  la  plus  franche  du  christianisme  *. 

Les  rationaux  se  sentirent  atteints.  Ce  sont  eux  seuls  d'abord 
qui  se  levèrent  contre  la  doctrine  du  Dictionnaire. 

Deux  de  leurs  meilleurs  écrivains  entrèrent  en  lice. 

Le  premier  fut  Leclerc,  journaliste  de  la  Bibliothèque  choisie, 
critique  et  polémiste  passionné,  exégète  informé,  bien  que  sa 
science,  au  témoignage  de  R.  Simon,  fût  assez  superficielle,  et  sa 
méthode  peu  rigoureuse.  Leclerc  se  plaçait  ostensiblement  dans 
le  camp  arminien^  ;  mais  il  paraissait  que  ses  opinions  dépas- 

I.  \  oj'cz  infra,  p.  338  et  suiv.  les  discussions  relatives  à  la  voie  d'examen, 
notamment  p.  331),  la  note  3  relative  à  l'arlicle  Niliusiiis. 

a.  Il  était  alors  professeur  au  Collège  des  arminiens  à  Amsterdam  (Lettre  de 
Bayle  à  Naudis  du  l\  septembre  170O,  manuscrit  Bibliothèque  nationale, 
n"  12771,  fol.  304).  V.  supra,  p.  71,  les  premiers  rapports  de  Leclerc  avec 
Bayle  au  sujet  des  Nouvelles  de  la  République  des  lettres. 
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saicnt  en  hardiesse  ses  professions  de  foi,  et  il  fut  soupçonna,  à 
bon  (lioil,  Seins  doute,  de  donner  tians  le  socinianisnie. 

L'autre  fut  Jaquelol',  liomme  de  sens  et  de  savoir,  dont  la 
voix  ('lait  respoclucusoment  écoutée  dans  le  |)arti  réformé.  Il 
représentait  rarniinianisine  modéré,  que  les  orthodoxes  combat- 
taient sans  l'exeommunier,  et  dont  les  tendances  ralliaient  de 
plus  en  plus  de  partisans-. 

Le  pasteur  Hernard,  rédacteur  des  Nouvelles  de  la  République 
des  lellres,  prit  rang  aussi  dans  la  lutte  des  rationaux  contre 
Bayle  mais  son  rôle  y  fut  moindre,  son  hostilité  beaucoup  plus 
modérée'.  Le  Clerc  et  Jaquclot  sont  à  eux  seuls  pleinement 
représentatifs  du  rationalisme  :  Tun  aux  frontières  de  l'hérésie, 
en  intelligences  avec  les  sociniens,  l'autre  à  l'extrémité  opposée, 
tendant  la  main  aux  orthodoxes. 

Dans  ces  disputes,  Bayle  eut  l'occasion,  je  ne  dis  pas  la  sur- 
prise de  constater  que  les  rationaux  n'apportaient  pas  dans  la 
controverse  des  procédés  bien  différents  de  ceux  qu'il  avait 
éprouvés  en  combattant  Jurieu  ;  le  préjugé,  quel  qu'il  soit, 
s'irrite  aisément,  supporte  mal  la  contradiction,  encore  moins  la 
réfutation.  Bayle  connut  encore  les  attaques  personnelles  qui 
visent,  par  delà  les  raisons,  l'arrière-pensée  supposée  de  celui  qui 
les  emploie.   11  faut  d'ailleurs  convenir  que  les  rationaux  durent 

I.  Jaquelot,  ministre  réfugié  à  La  Haye,  fit  la  réserve  suivante,  avant  de 
signer  l'acte  présenté  aux  pasteurs  par  le  synode  de  Rotterdam  du  a3  avril  1686: 
«  Parce  qu'il  y  a  quckpics  propositions  dont  je  ne  connais  pas  clairement  le 
sens,  et  que  d'ailleurs,  je  craindrais  d'agir  contre  ma  conscience,  en  signant 
quelques  articles  que  je  ne  comprendrais  pas  directement  ;  je  déclare  que  je 
laisse  tous  les  hommes  au  jugement  de  Dieu  et  que  je  crois  que  le  magistrat  ne 
doit  persécuter  personne  pour  cause  de  religion,  lorsqu'elle  ne  corrompt  pas  la 
fidélité  des  sujets.  Après  cette  déclaration  je  déclare  que  je  signe  de  bon  cœur 
la  condamnation  des  propositions  dont  il  est  parlé  dans  l'article  du  synode  » 
(^Livrc  des  rêsoliilions  du  consistoire  de  La  Haye,  cité  par  Frank.  Puaux,  Les  pré- 
curseurs français  de  la  tolérance.  Pièces  justificatives,  p.  3o5).  Dans  la  suite, 
Jaquelot  fut  appelé  comme  chapelain  auprès  du  roi  de  Prusse  et  là  fit  profes- 
sion ouverte  d'arminianisme  (Niceron,  Mémoire  pour  servir  à  la  vie  des  hommes 
illustres).  Il  occupait  ce  [)oste  lors  de  sa  polémique  avec  Bayle. 

a.  A  ce  parti  appartenait  Saurin,  dont  l'autorité  grandissait  sans  cesse  et 
s'opposait  à  celle  même  de  Jurieu,  son  adversaire  acharné. 

S.  Hernard  attaqua  Bayle  sur  la  question  de  la  preuve  de  l'existence  de 
Dieu  par  le  consentement  universel.  On  prétend  qu'il  n'en  usa  ainsi  que  iiour 
faire  sa  cour  à  Jurieu.  En  tous  cas  il  garda  à  l'égard  de  Bayle  l'attitude  la  plus- 
courtoise  (V.  Desmaizcaux,  \  ie  de  M.  Bayle,  p.  lxxxvii). 
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cruellement  ressentir  des  attaques  qui  les  rejetaient  à  la  fois  hors 
de  l'orthodoxie  et  de  la  vérité,  venant  d'un  homme  qui  ne  croyait 
pas  les  principes  au  nom  desquels  il  les  malmenait, 

Bayle  mène  le  combat  dans  la  Réponse  aux  questions  d'un 
provincial.  Avant  d'analyser  les  controverses  particulières,  il  est 
bon  d'examiner  la  position  qu'il  entend  tenir  à  l'égard  du  ratio- 
nalisme en  général,  position  qu'il  définit  lui-même  au  chapitre 
cxxx"  de  son  ouvrage'. 

Le  centre  du  débat  c'est  la  question  du  rapport  de  la  raison 
avec  la  foi,  examiné  à  l'occasion  de  la  doctrine  de  la  prédestina- 
tion (de  la  liberté  et  de  la  grâce),  nœud  de  la  controverse  de 
l'origine  du  mal  et  point  principal  de  divergence  des  sectes  chré- 
tiennes. 

Bayle  plaide  l'orthodoxie  de  l'opposition  de  la  foi  avec  la  rai- 
son :  tous  les  chrétiens,  catholiques  et  réformés,  se  sont  servis  de 
ce  principe  contre  les  unitaires,  ancêtres  hérétiques  de  toutes  les 
formes  du  rationalisme  ;  ils  s'en  servent  contre  tous  les  ratio- 
naux,  sociniens  et  arminiens.  «  Le  nom  de  rationaux  qu'on 
leur  a  donné  est  une  espèce  de  flétrissure  ^  »  Bayle  rappelle  la 
défiance  marquée  des  orthodoxes  à  l'égard  du  rationalisme  carté- 
sien. Il  rappelle  à  ses  adversaires  combien  ils  eurent  maille  à 
partir  avec  les  champions  authentiques  de  la  religion. 

«  Les  rationaux  firent  en  1686  dans  l'Académie  de  Franeker 
une  démarche  qui  fit  grand  bruit.  Ils  y  firent  soutenir  une  thèse, 
où  l'on  blâma  ceux  qui  disent,  que  si  la  raison  nous  dictait  quelque 
chose  d'opposé  à  l'Écriture  il  faudrait  plutôt  en  croire  celle-ci, 
comme  si  l'Ecriture  et  la  raison  pouvaient  être  opposées  ou  t^ue 
deux  choses  contraires  pussent  être  toutes  deux  vraies,  ou  que  ce 
qui  est  contraire  à  la  raison  pût  être  véritable.  Cette  proposition 
tout  à  fait  conforme  aux  principes  des  sociniens  fut  vivement 
réfutée*...  »  En  1692  Bekher,  ministre  à  Amsterdam,  est  destitué 
par  les  synodes  pour  avoir  interprété  rationnellement  l'Ecriture 
touchant  la  magie  et  les  démons. 

Vers  le  même  temps,  Jurieu,  prenant  à  partie  Saurin,  qui  pré- 

1.  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  II,  P.,  chap.  cxxx.  0.,  t.  III,  p. 
763  et  suiv. 

a.  Ibid.,  p.  764  b. 
3.  Ibid.,  p.  765  a. 


DISPUTES  SOULEVÉES  PAR  LES  DOCTRINES  DU  DICTIONNAIRE    317 

loiulail  que  la  foi  clirélienne  doit  marcher  toujours  à  la  clarté  de 
révidcncc,  lui  opposa  «  une  nuée  de  témoins  composée  de  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  ancien  et  de  plus  digne  de  vénération  dans 
rKf,'lisc  réformée,  et  soutint  que  le  principe  de  son  adversaire 
conduit  au  socinianisnie,  au  p^'rrlioiiisiue  et  au  déisme'  ». 

Enfin  une  déclaration  des  Etais  de  la  province  de  Hollande,  du 
18  décembre  iGg/i  défend  d'expliquer  selon  le  critère  de  la  rai- 
son les  mystères  révélés^. 

Voilà  d'assez  bonnes  autorités  contre  le  rationalisme  pris  en 
bloc.  Baylc  examine  ensuite  à  part  le  cas  des  rationaux  modérés, 
leur  effort  porte  sur  le  mystère  de  la  prédestination  tandis  que 
celui  des  socinicns  atteint  le  mystère  de  la  Trinité'. 

Au  nom  de  l'orthodoxie,  Bayle  les  chasse  de  leur  position 
équivoque  :  quand  ils  déclarent  accepter  le  mystère  de  la  Trinité, 
ils  avouent  explicitement  qu'ils  reconnaissent  des  dogmes  con- 
traires à  la  raison  parce  qu'ils  sont  inaccessibles.  Pourquoi  donc 
refuser  d'admettre  la  prédestination?  Qu'ils  l'admettent,  ou  qu'ils 
lèvent  le  masque  et  nient  tous  les  mystères*! 

D'ailleurs  Bayle  prétend  ne  renoncer  aucunement  à  toute 
raison.  Les  antirationaux  fondent  leur  foi  sur  la  plus  certaine 
et  la  plus  évidente  de  toutes  les  raisons  du  monde,  savoir  :  la 
véracité  divine'. 

Telle  est  donc  la  position  que  Bayle  entend  tenir  à  l'égard  des 
rationaux.  Il  n'accepte  pas  de  reconnaître  en  eux  des  théologiens 
qui  le  rappellent  au  respect  de  la  religion  ;  mais  il  les  admoneste 
lui-même  comme  des  théologiens  qui,  contrairement  à  l'apologé- 
tique traditionnelle,  prétendent  interpréter  rationnellement  des 
dogmes.  En  tant  que  philosophe,  il  leur  prouve  que  leur  ratio- 
nalisme est  impuissant  à  soutenir  le  système  de  la  providence  du 
Dieu  parfait  et  créateur.  Nous  avons  vu  la  force  de  ses  démon- 
strations. En  tant  que  théologien  il  leur  impose  l'obligation,  ou 
bien  de  revenir  en  arrière,  de  se  réfugier  dans  le  mystère  et  der- 
rière l'Ecriture  ;  ou  bien  d'aller  jusqu'au  bout  de  la  raison,  de 

I.   néponse  aux  questions  d'un  provincial,  p.  765  6. 

a.  Ibid. 

3.   Ibid..  p.  766  a. 

!{.   Ibid.,  p.  767. 

5.  Ibid. 
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passer  au  socinianisme  et  de  là  à  l'athéisme  le  plus  absolu.  Entre 
la  foi  et  la  philosophie  naturelle,  pas  de  milieu  tenable. 

Telle  est  la  position  que  Bayle  occupe  en  face  du  camp  des 
rationaux.  Reste  à  voir  comment  il  riposte  aux  attaques  de  leurs 
divers  champions. 

Leclerc  a  attaqué  le  premier.  En  1699,  déguisé  sous  le  nom 
de  Théodore  Parrhase,  il  a  publié  un  ouvrage  intitulé  Parrha- 
siana  :  ou  Pensées  diverses  sur  des  matières  de  critique,  d'histoire, 
de  nwrale  et  de  politique,  dans  lequel  sont  critiqués  les  articles  du 
Dictionnaire  relatifs  au  problème  du  mal'. 

Bayle  avait  poussé  les  manichéens  contre  les  philosophes  or- 
thodoxes. Leclerc  crut  habile  d'user  d'un  tour  semblable  et  de 
faire  parler  un  origéniste  contre  les  objections  manichéennes  : 
l'avantage  de  l'origéniste,  dans  la  dispute,  vient  de  ce  qu'il 
n'admet  pas  l'éternité  des  peines  de  l'enfer,  de  sojte  qu'au  dire 
de  Leclerc,  la  seule  objection  insoluble  contre  le  système  théolo- 
gique est  levée  :  une  éternité  de  béatitude  suffit  à  effacer  le  mal 
passager,  quelle  qu'en  soit  l'intensité  et  la  durée. 

Leclerc  fut  imprudent  d'imiter  la  tactique  de  son  adversaire, 
tandis  que  celui-ci  se  réservait,  dans  le  fidéisme  aveugle,  une 
retraite  d'où  il  pouvait  renier  les  manichéens,  Leclerc,  rationa- 
liste, défendant  le  rationalisme,  devait  être  aisément  convaincu 
de  parler  en  son  propre  nom,  sous  les  traits  de  l'origéniste. 

Dans  la  seconde  édition  du  Dictionnaire ,  Bayle  ajouta  à  l'ar- 
ticle Origène  une  remarque  répondant  aux  objections  du  Parrha- 
siana.  Il  les  réfute  de  façon  simple  et  démonstrative  :  en  suppri- 
mant l'éternité  des  peines,  on  n'absout  pas  Dieu,  on  se  borne  à 
adoucir  sa  rigueur  ;  mais  le  fond  reste  le  même  ;  en  diminuant 
le  mal  par  toutes  les  hypothèses  que  l'on  voudra,  on  ne  le 
supprime  pas  ;  le  fait  reste.  Or,  quand  il  est  question  de  la  perfec- 
tion divine,  il  ne  s'agit  pas  de  plus  ou  de  moins  ^. 

A  la  lin  de  la  remarque,  rédigée  sur  le  ton  de  la  plus  entière 
courtoisie,  Bayle  ne  laisse  pas  de  glisser  de  la  secte  d'Origène  à 
celle  de  Socin^  :  Il  n'y  a  personne  aujourd'hui  qui  donne  si  peu 

1.  V.  Desmaizeaux,  Vie  de  M.  B.,  p.  lxxiii. 
a.  Article  Origine,  Rem.  E,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  4 18  et  suiv. 
3.  Les  sociniens  admettaient  non  le  caractère  temporaire  des  peines  de  l'en- 
fer, mais  la  mort  éternelle,  l'anéantissement  des  damnés.  V.  l'exposition  de  cette 
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de  prise  aux  manichéens  que  la  secte  de  Socin,  mais  ce  n'est 
qu'à  cause  qu'elle  s'est  plus  éloignée  que  les  autres  de  Thypotlièse 
des  parlicularistes'.  Or  pendant  qu'elle  n'ira  pas  encore  plus 
loin,  elle  ne  sera  pas  plus  heureuse  que  l'origénisme  dans  celle 
dispute,  elle  y  succoinhera  si  elle  ne  joint  à  ses  autres  impiétés 
celle  de  dire  que  la  matière  est  un  principe  dont  Dieu  ne  peut 
disposer  (juc  jus(|u'à  un  certain  point,  et  que  hors  de  là,  il  faut 
qu'il  cède  à  sa  résistance  et  qu'il  s'accommode  aux  défauts  incor- 
rigibles qu'il  y  rencontre  ',  ce  qui  est  retourner  à  l'hypothèse  du 
double  principe. 

Le  socinianisme,  dans  ces  remarques,  est  convaincu  à  la  fois 
d'hétérodoxie  et  d'impuissance  à  atteindre  le  but  où  tendent  ses 
audaces,  qui  est  d'accorder  la  religion  et  la  raison.  Les  sociniens 
taillent  dans  le  dogme,  oient  ceci,  cela,  élriqucnt  la  nature  di- 
vine ;  cl  ils  ne  gagnent  rien,  tant  qu'ils  respectent  le  fondement 
de  tout  le  système  théologique:  la  notion  d'un  Dieu  unique,  par- 
fait, créateur  providentiel. 

Leclerc  dut  ressentir  du  dépit  de  se  voir  solidement  réfuté,  en 
même  temps  que  Bayle  laissait  entendre  que  la  doctrine  en  jeu 
dans  cette  affaire  n'était  pas  tant  l'origénisme  que  l'hérésie  soci- 
nienne.  Sans  doute  avait-il  cru  que  Baylc,  ennemi  de  l'orthodoxie, 
ménagerait  un  parti  auquel  il  avait  témoigné  quelques  sympa- 
thies. Il  apprit  à  ses  dépens  qu'il  avait  mal  pénétré  l'esprit  du 
Dictionnaire.  De  là  l'aigreur  qu'il  laissa  paraître  dans  la  suite  de 
celte  controverse  ainsi  que  dans  la  dispute  qu'il  chercha  au 
même  temps  à  Bayle  au  sujet  des  formes  plastiques^. 

Comme  avait  fait  Jurieu,  Leclerc  accusa  Bayle  d'impiété  et 
d'athéisme,  comme  Jurieu  il  ne  négligea  rien  pour  attirer  sur  lui 
des  persécutions*.  Pour  l'ardeur  des  accusations  Jaquelot  ne  resta 
pas  en  arrière.  Le  parti  rationaliste  fournit  ainsi  au  philosophe 

doctrine  dans  Le  protestant  paciji(juf,  ou  Traité  de  la  pulx  de  l'Eglise,  par 
Auberl  de  Versé  (Amsterdam,   iG8'j,  in-iu),  p.  O9  et  suiv.). 

I.  «  Ce  sont  ceux  qui  pressent  avec  le  plus  de  rigueur  le  sens  littéral  de 
saint  l*aul  sur  le  dogme  de  la  prédestination  absolue,  cl  de  la  nécessité  de  la 
grâce  et  de  la  perte  du  franc  arbitre.  »  Note  de  Bayle  n°  (ij  à  la  Rem.  E.  de 
l'article  Origène). 

a.  Article  Orighnr,  llem.  E.,  p.  'jao  6,  4ai  a. 

3.  V.  supra,  p.  27/1  et  suiv. 

4.  V.  Desmaizeaux,  ]  ie  de  M.  Bayle,  p.  xcvii. 
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une  abondante  confirmation  de  l'opinion  qu'il  avait  dès  longtemps 
émise  sur  la  vertu  persécutrice  qui  appartient  indifféremment  à 
toutes  les  sectes  de  religion  ;  Bayle  eut  d'admirables  occasions  de 
rappeler  à  ses*  adversaires  leurs  principes  de  tolérance  et  de 
mesurer  avec  ironie  l'efficacité  de  ces  principes  ^ . 

Jurieu  lui-même  se  chargea  d'illustrer  la  vérité  des  vues  de 
Bayle  sur  la  liaison  nécessaire  de  la  religion  à  l'intolérance  :  dans 
le  dernier  libelle  qu'il  fit  contre  son  ami",  il  donna  des  éloges  à 
Jaquelot,  à  Leclerc  même,  qu'il  haïssait  de  toute  son  âme  ;  l'es- 
prit de  Bayle  était  libre  au  point  qu'il  réalisa  ce  miracle  de  faire 
un  instant  contre  lui  l'union  des  sectes  religieuses^. 

La  dispute  de  Bayle  avec  Jaquelot  fournit  à  Bayle  l'occasion 
de  repousser  le  rationalisme  dans  la  direction  opposée  à  celle  où 
il  a  chassé  Leclerc  :  vers  le  système  orthodoxe,  où  la  raison  se 
perd  dans  les  contradictions. 

Dans  son  livre  intitulé  «  Conformité  de  la  foi  avec  la  raison, 
ou  Défense  de  la  religion  contre  les  principales  difficultés  répan- 
dues dans  le  Dictionnaire  historique  et  critique  de  M.  Bayle  », 
Jaquelot  prétend  résoudre  ces  difficultés  par  le  moyen  favori  des 
rationaux,  c'est-à-dire  par  le  franc  arbitre.  Nous  avons  examiné 
plus  haut  l'argumentation  philosophique  de  Bayle  contre  le  franc 
arbitre  et  contre  l'utilisation  qu'on  en  voudrait  faire  pour  défendre 
le  dogme  de  la  Providence  :  bornons-nous  ici  à  indiquer  la  tac- 
tique particulière  dont  Bayle  s'est  servi  pour  réduire  le  prétendu 
rationalisme  de  Jaquelot  aux  mystères  des  prédestinateurs. 

Si  Jaquelot  suivait  la  voie  de  la  raison,  il  rejoindrait  (bien 
Inutilement  d'ailleurs)  les  sociniens  dans  leur  opinion  sur  la  pré- 
destination ;  il  nierait  avec  eux  la  prescience  divine,  car  prescience 
et  prédestination  c'est  tout  un  pour  que  Dieu  soit  auteur  du 
péché.  —  Mais  il  ne  les  suit  pas,  et  voici  qu'il  est  contraint,  après 
avoir  fait  sonner  bien  haut  les  droits  de  la  raison,  de  recourir  aux 
arguments  des  prédestinateurs, 

Jaquelot  reproche  à  Bayle  de  se  renfermer  dans  la  considéra- 

1.  V,  infra,  p.  4i4- 

2.  Le  Philosophe  de  RoUerdam  accusé,  atteint,  convaincu  (Rotterdam,  1706) 
(N  .  infra,  p.  ^50). 

3.  V.  Desmaizcaux,   Vie  de  M.  Bayle,  p.  c. 
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iion  de  la  société  liumaine,  comme  si  c'était  tout  l'univers,  et  de 
|)arlcr  de  Dieu  de  façon  anthropomorphique.  Voici  comme  il 
s'exprime:  «  Mais  pour  en  parler  plus  distinctement,  il  faut  pre- 
Tnièremont  remarquer  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  le  créa- 
teur et  la  créature,  un  espace  infini  se  trouve  entre  deux,  sans 
aucune  proportion.  Secondement  il  faut  observer  que  pour  oser 
critiquer  les  ouvrages  de  Dieu,  il  faudrait  avoir  connaissance  de 
tout  l'univers,  du  rapport  et  des  liaisons  que  les  créatures  ont  entre 
elles.  Autrement  on  juge  et  on  parle  des  ouvrages  de  Dieu,  comme 
ferait  une  fourmi,  suppose  qu'elle  eût  quelque  petit  degré  de  con- 
naissance, qui  censurerait  l'ongle  du  pied  d'un  homme,  parce 
qu'elle  n'en  connaîtrait  pas  l'utilité...,  toutes  les  difficultés  que 
peut  faire  une  critique  téméraire  se  dissipent  d'elles-mêmes, 
quand  on  considère  cet  immense  univers  comme  un  tout,  un 
composé  de  parties  infinies  dans  une  telle  relation  et  liaison  les 
unes  avec  les  autres  que  cette  multiplicité  si  variée  de  créatures 
contribue  à  la  manifestation  de  la  sagesse,  de  la  puissance  et  de 
la  bonté  du  créateur'.  » 

Jaquelot,  constate  Baylc  après  ces  citations,  en  vient  là  aux 
réponses  des  plus  rigides  prédestinateurs,  de  Jurieu,  des  supra- 
lapsaires:  aux  réponses  tirées  de  l'inintelligibilité  de  Dieu.  Et  ces 
réponses  elles-mêmes  ne  sont  d'aucune  valeur,  si  on  les  donne 
pour  des  explications  rationnelles  :  la  doctrine  de  la  prédestina- 
tion est  tout  à  fait  étrangère  à  la  raison. 

Jaquelot  répliquant^  à  la  réponse  de  Bayle  taxe  de  fausseté  les 
maximes  philosophiques  que  celui-ci,  dans  son  résumé  de  la  dis- 
pute de  la  Providence,  oppose  aux  thèses  de  la  théologie  chré- 
tienne^, et  à  ces  maximes  il  en  substitue  d'autres  qui  s'accordent 
avec  la  théologie.  Les  voici,  telles  que  Bayle  nous  les  rapporte 
dans  les  Entretiens  de  Maxime  et  de  Thémiste,  afin  de  les  ruiner 
<it  avec  elle  la  tentative  de  Jaquelot  «  pour  se  raccrocher  à  la  rai- 
son par  leur  moyen*.  » 

I.  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  cxlviii.  O.,  t.  III,  p.  SoO  b. 

i.  Dans  son  Examen  de  la  théologie  de  M.  Bayle,  répandue  dans  son  Diction- 
naire critique,  dans  ses  Pensées  sur  les  comètes  et  dans  les  Réponses  à  un  provin- 
cial, où  Von  défend  la  conformité  de  la  Joi  avec  la  raison  contre  sa  Réponse 
^(.Vmslerdam,  1706). 

3.  V. supra,  p.  3o3. 

4.  Entreliens  de  Maxime  et  de  Thémiste,  cliap.  xin.  O.,  t.  IV,  p.  54  b  ctsuiv. 

Delvolve.  ai 
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«  Le  1  "  de  ces  principes  est  «  que  la  prééminence  de  Dieu  est 
infiniment  au-dessus  des  créatures  de  sorte  que  ce  serait  folie  aux 
hommes  de  prétendre  entrer  dans  toutes  les  vues  de  Dieu,  et  dans 
tous  ses  desseins,  quand  il  créa  Tunivers,  de  vouloir  prescrire  des 
règles  à  sa  Providence,  conformes  aux  maximes  que  les  hommes 
observent  entre  eux,  et  par  lesquelles  ils  sont  liés  mutuellement.  » 

Le  2°  est  qu'il  ne  faut  juger  du  dessein  de  Dieu,  ni  de  la  ma- 
nifestation de  tous  ses  attributs,  dans  la  création  de  cet  univers,, 
par  la  seule  dispensation  des  choses  qui  sont  sur  cette  terre: 
laquelle  est  moins  qu'un  point  par  rapport  à  l'univers. 

Le  3°  est  que  Dieu  a  créé  les  hommes  sur  cette  terre  afin 
qu'ils  s'appliquassent  à  le  chercher  dans  ses  ouvrages  et  qu'ainsi  la 
recherche  de  Dieu  et  de  sa  vérité  est  le  devoir  de  l'homme  et  la 
fin  que  Dieu  s'est  proposée  dans  la  création  et  dans  la  rédemption, 
ajoutant  le  salut  éternel  comme  une  récompense  à  ceux  qui  le 
trouveraient  pour  l'adorer,  pour  l'aimer,  et  pour  faire  sa  volonté. 

Le  [\°  est  que  Dieu  a  tout  fait  pour  sa  gloire,  puisqu'il  a  voulu 
que  les  hommes  le  cherchassent  dans  ses  ouvrages. 

Le  5**  est  que  Dieu  conduit  les  créatures  par  des  lois  immuables 
qu'il  a  établies  et  auxquelles  il  ne  déroge  jamais  sans  miracles.  » 

Bayle  fait  la  critique  de  ces  5  maximes.  Sur  le  premier  point  : 

Prétendre  raisonner,  et  mettre  Dieu  au-dessus  des  maximes 
humaines,  c'est  abandonner  la  raison  à  l'endroit  où  il  nous  en 
coûte  le  plus,  c'est  soutenir  que  nos  vérités  morales  ne  sont  pas 
vraies  pour  Dieu,  c'est  embrasser  le  dogme  monstrueux  des 
supralapsaires  '. 

Sur  le  second  :  «  Encore  que  la  terre  soit  moins  qu'un  point 
par  rapport  à  l'univers,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  y  puisse  pro- 
duire ce  qui  serait  indigne  de  lui  s'il  le  produisait  ailleurs"  w.  Allé- 
guer que  l'état  misérable  du  genre  humain  et  la  damnation  de  la 
plupart  proviennent  seulement  de  ce  que  Dieu  n'a  pas  déployé 
tonte  sa  bonté  sur  la  terre,  c'est  se  moquer  du  monde  '. 

En  d'autres  termes,  c'est  se  moquer  du  monde  de  nous  ren- 
voyer à  des  effets  de  bonté  qui  nous  sont  inconnus  pour  annihiler 
l'induction  que  les  faits  connus  nous  imposent. 

I.  Entretiens  de  Maxime  et  de  Théniiste,  p.  55  a  6,  50  a. 
3.  Ibid.,  p.  56  b. 
3.  Ibid.,  p.  67  a. 
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Sur  le  troisième:  Si  Dieu  a  rrcc  les  lionirues  [)f)ur  qu'ils  le  cher- 
chassent, il  fallait  donc  qu'il  les  fit  tels  qu'ils  pussent  le  trouver '> 

Sur  le  quatrième  :  Le  péché  sert-il  j\  la  gloire  de  Dieu  ?  Nous  voilà 
encore  au  dogme  des  supralapsaires*.  Jaquelot  d'ailleurs  recule 
sur  ce  point  :  car  après  avoir  d'abord  établi  une  liaison  nécessaire 
du  péché  à  la  gloire  de  Dieu,  il  a  considéré  ensuite  le  péché 
comme  entré  dans  le  monde  par  accident,  comme  un  effet  fortuit 
de  la  liberté'. 

Quant  à  la  5°  maxime,  Bayle  n'a  qu'à  reproduire  les  raisons 
qu'il  a  déjà  données  contre  l'argument  des  lois  immuables,  quand 
il  l'a  rencontré  dans  le  rationalisme  de  Malebranche  :  d'abord 
Dieu  peut  déroger  à  ses  lois  par  miracle  ;  ensuite  —  et  surtout 
—  pourquoi,  tout-puissant,  a-t-il  fait  ces  lois  telles  que  le  mal 
s'ensuive? 

Ce  n'est  point  temps  perdu  que  de  regarder  attentivement  les 
maximes  de  Jaquelot  et  leurs  réfutations,  car  nous  sommes  ici 
au  lieu  même  où  Leibniz  reprendra,  avec  une  subtilité  nouvelle, 
la  défense  de  la  théologie  rationnelle. 

Jaquelot,  comme  plus  tard  fera  Leibniz,  s'efforce  ici  de  forti- 
fier rationnellement  la  position  orthodoxe,  de  faire  bénéficier  la 
Raison  du  Mystère,  de  profiter  philosophiquement  de  l'infinité 
incompréhensible  de  Dieu.  Bayle  dissocie  très  simplement  l'amal- 
game :  le  fait  du  mal  est  là,  vous  affirmez  l'absolue  perfection 
divine  ;  mais  ou  bien  vous  vous  bornez  à  cette  affirmation  sans 
rien  expliquer  des  faits  :  ne  prétendez  donc  pas  raisonner  ;  ou 
bien  vous  affirmez  que  le  mal  n'est  pas  tel  au  regard  de  la  per- 
fection divine,  et  alors  vous  jetez  bas  le  fondement  de  la  morale 
humaine  ;  ou  bien  vous  donnez  la  production  du  mal  comme 
imposée  à  Dieu  par  les  lois  de  sa  sagesse  :  mais  alors  vous  dé- 
truisez vous-mêmes  votre  définition  de  Dieu,  en  portant  atteinte 
à  sa  toute-puissance.  —  Nous  allons  voir  si  Leibniz  a  apporté 
quelque  élément  nouveau  qui  permît  au  rationalisme  religieux  de 
résister  à  la  critique  de  Bayle. 

I .  Enlretiens  de  Maxime  et  de  Thémisle,  p.  67  a  b. 

a.  Ibid. 

3.  Ibid.,  chap.  xxiii. 


CHAPITRE  XI 

RÉFUTATION  DE  BAYLE  PAR  LEIBNIZ 


Il  faut  considérer  la  Théodicée  de  Leibniz  comme  un  vigou- 
reux retour  offensif  du  rationalisme  religieux  vaincu  par  la  dia- 
lectique de  Bayle. 

C'est  en  1710,  quatre  ans  après  la  mort  de  notre  philosophe, 
que  Leibniz,  dans  la  Théodicée,  a  entrepris  une  réfutation  en  règle 
d€  la  critique  baylienne  du  dogme  de  la  Providence.  Bien  qu'il 
ait  toujours  donné  aux  productions  de  Bayle  une  attention  très 
grande,  qu'il  ait  correspondu  et  même  quelque  peu  discuté  avec 
lui  sur  certains   points  particuliers  de  métaphysique',    il  avait 

I.  En  1687  Leibniz  écrit  à  Bayle  une  lettre  pour  les  Nouvelles  de  la  Répu- 
blique des  lettres,  où  il  expose  l'usage  qu'il  attend  de  son  principe  de  l'ordre 
général,  pour  l'établissement  des  loisdela  physique  :  «  ...La  véritable  physique 
doit  être  puisée  efTectivement  de  la  source  des  perfections  divines...  G  est  sanc- 
tifier la  philosophie  que  de  faire  couler  ses  ruisseaux  de  la  fontaine  des  attributs 
de  Dieu  »  (Leibniz,  Œuvres,  édition  Erdman,  p.  io5,  io6). 

Une  autre  lettre,  de  1702,  en  réponse  à  une  lettre  de  Bayle,  est  relative  au 
franc  arbitre  et  à  la  notion  de  force.  Son  ton  est  celui  de  la  plus  élogieusc 
courtoisie  :  «  Vos  lettres  ne  sauraient  venir  trop  tard,  car  elles  disent  des 
choses  qui  ne  vieillissent  point,  mais  aussi  elles  ne  sauraient  venir  trop  tôt,  à 
cause  du  plaisir  et  des  instructions  qu'elles  donnent...  »  (Erdman,  p.  191).  — 
A  la  fin,  Leibniz  fait  une  opposition  instructive  delà  tendance  d'esprit  de  Bayle 
et  de  la  sienne  propre  ;  «  C'est  avec  grande  raison  qu'on  admire.  Monsieur, 
que  les  recherches  immenses  de  faits,  que  vous  avez  faites,  n'ont  point  fait  de 
tort  à  vos  belles  réflexions  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  de  la  philosophie. 
Je  ne  puis  pas  aussi  me  dispenser  toujours  de  ces  sortes  de  discussions...  Aussi 
j'ai  appris  à  ne  point  négliger  la  connaissance  des  faits.  Mais  si  j'avais  le  choix, 
je  préférerais  l'histoire  naturelle  à  la  civile  et  les  coutumes  et  lois,  que  Dieu  a 
établies  dans  la  nature,  à  ce  qui  s'observe  parmi  les  hommes  »  (Erdman,  p.   igS). 

La  petite  controverse  qui  s'éleva  entre  Bayle  et  Leibniz  a  trait  à  la  question 
des  rapports  de  l'âme  et  du  corps  et  du  système  de  l'harmonie  préétablie, 
auquel  Bayle,  tout  en  le  louant  fort,  avait  fait  quelques  objections  dans  l'article 
Rorarius  (V.  infra,  p.  869).  Leibniz  répondit  à  Bayle  dans  ['Histoire  des  ouvra- 
ges des  savants  de  juillet  1698.  —  Bayle  ayant  répliqué  dans  la  seconde  édition 
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assisté,  sans  y  prendre  part,  à  la  querelle  qu'avaient  allirée  à 
Hayle,  de  la  part  des  rationaux,  les  article^  du  Dictionnaire.  Il 
s'était  borné  à  glisser  quelques  mots  dans  Vllistoire  critif/ue  de  in 
H('pnhti(jne  des  lettres,  sur  les  articles  du  Dictionnaire  relatifs  au 
probicnie  du  mal,  problème  dont  il  aperçoit  la  solution  dans  les 
«  possibilités  éternelles»  parmi  lesquelles  notre  monde  est  choisi. 

Dans  la  deuxième  [)artie  de  la  Tliéodicàe  Leibniz  [)rend  texte, 
pour  sa  rélulalion,  principalement,  du  résumé  que  Bayle  lui- 
même  a  donné  de  la  dispute  de  l'origine  du  mal,  dans  sa  Réponse 
aux  questions  d'un  provincial.  Il  discute  une  à  une  les  thèses 
ibéologiques  et  les  maximes  philosophiques  que  Bayle  met  res- 
pectivement en  opposition. 

La  réfutation  est  longue,  minutieuse,  —  fort  simple  cependant. 
—  Leibniz,  lui-même  se  plaint  de  sa  monotonie  qu'il  impute  à 
rinulile  profusion  des  maximes  de  Bayle  :  «  Je  ne  suis  pas  encore 
à  la  moitié  des  dix-neuf  maximes,  et  je  me  lasse  déjà  de  réfuter  et 
de  répondre  toujours  la  même  chose.  M.  Bayle  multitiplie  sans 
nécessité  ses  maximes  prétendues,  opposées  à  nos  dogmes  ^  » 

Leibniz  ne  renouvelle  pas  à  proprement  parler  la  discussion  ; 
il  se  borne  à  fortifier  les  positions  les  meilleures,  occupées  par  les 
rationaux,  par  Jaquelot  en  particulier:  ce  sont  les  positions  a 
priori,  les  arguments  pris  d'une  certaine  conception  des  attributs 
de  Dieu  et  de  leurs  rapports.  Les  arguments  nouveaux  auxquels 
Jaquelot  fut  amené  par  la  critique  de  Bayle  à  recourir  :  argument 

tlo  son  Dictionnaire,  Leibniz  donna  de  nouvelles  et  plus  amples  explications 
dans  YHisloin'  crilujur  de  la  Républiiiiie  des  lettres,  en  1703.  —  Dans  cet  article 
il  déclare  incidemment  qu'il  a  relu  avec  une  attention  particulière  «  les  articles 
du  r>ictionnaire  relatifs  à  la  nature  de  Dieu  et  à  la  Providence  ».  Il  les  couvre 
d'éloges,  puis  laisse  voir  son  jiroprc  sentiment  :  «  Il  semble  que  la  raison  de 
la  permission  du  mal  vient  des  possibilités  éternelles,  suivant  lesquelles  cette 
manière  d'univers  (|ui  l'adiret,  et  qui  a  été  admise  à  l'existence  actuelle,  se 
trouve  la  plus  parfaite  en  somme  parmi  toutes  les  façons  possibles.  Mais  on 
s'égare  en  voulant  montrer  en  détail,  avec  les  stoïciens,  cette  utilité  du  mal  qui 
relève  le  bien,  que  saint  Augustin  a  bien  reconnue  en  général,  et  qui  jKjur 
ainsi  dire,  fait  reculer  pour  mieux  sauter  ;  car  peut-on  entrer  dans  les  particu- 
larités iniinies  de  l'harmonie  universelle  .-*  Cependant  s'il  fallait  choisir  entre 
deux,  suivant  la  raison,  je  serais  plutôt  pour  l'origénistc  et  jamais  pour  le 
manichéen  »  (Erdman,  p.  189  a). 

l.  lièponse  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  cxiv.  O.,  t.  III,  p.  -(j6  etsuiv.. 
V.  supra,  p.  3o3. 

3.   Leibniz,  Théodicée,  2"  partie,  Erdman,  p.  SSg. 
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tiré  de  l'immensité  de  l'univers,  où  la  terre  n'est  qu'un  point  — 
argument  tiré  de  la  sagesse  de  Dieu  qui  règle  toutes  choses  selon 
des  lois  immuables  —  argument  tiré  de  l'impossibilité  de  juger 
de  Dieu  par  nos  facultés  humaines  ;  ces  arguments  approfondis, 
perfectionnés  par  Leibniz,  sont  toute  la  substance  de  sa  réfuta- 
tion :  il  s'en  sert  pour  anéantir  le  mal  dans  la  perfection  du  tout 
de  la  création,  pour  le  faire  rentrer  dans  l'idée  de  l'ordre,  comme 
manifestant  la  sagesse  de  la  volonté  divine.  Quant  à  la  perfection 
du  tout,  nous  en  sommes  assurés  par  la  connaissance  a  priori  q\ie 
nous  avons  de  la  nature  divine  :  l'être  infiniment  parfait  n'a  pu 
produire  que  le  meilleur  des  mondes  possibles  ;  l'être  infiniment 
bon  n'a  pu  produire  qu'un  monde  en  accord  avec  l'infinie  bonté. 

La  sérénité  de  ces  réponses  déduites  à  priori  a  quelque  chose 
qui  surprend  aujourd'hui  nos  esprits  à  peu  près  affranchis  de  la 
préoccupation  théologique  : 

«  Dieu  a  soin  de  l'univers,  il  ne  néglige  rien,  il  choisit  le  meil- 
leur absolument.  Si  quelqu'un  est  méchant  et  malheureux  avec 
cela,  il  lui  appartenait  de  l'être*.  » 

Dieu  (dit-on)  pouvait  nous  donner  le  bonheur  à  tous...  Mais 
le  doit-il?  Puisqu'il  ne  le  fait  point,  c'est  une  marque  qu'il  le 
devait  faire  tout  autrement  ^ 

«  Si  nous  connaissions  la  cité  de  Dieu  telle  qu'elle  est,  nous 
verrions  que  c'est  le  plus  parfait  état  qui  puisse  être  inventé".  » 

Cependant  il  ne  suffît  pas  pour  réfuter  Bayle  d'affirmer  sim- 
plement la  perfection  relative  du  monde  comme  résultant  de  la 
perfection  absolue  de  Dieu.  Dès  l'article  Manichéens  Bayle  avait 
déclaré  hautement  qu'à  priori  les  philosophes  chrétiens  ont  l'avan- 
tage :  dès  que  vous  dites  :  «  tout  est  bien  puisque  Dieu  l'a  fait,  » 
vous  nous  fermez  la  bouche.  Mais  faites  comprendre  comment  tout 
est  bien  malgré  l'expérience  évidente  du  mal,  c'est  précisément  à 
ce  point  que  les  adversaires  prennent  le  contact^. 

1.  Leibniz,  Théodicée,  2"  partie,  Erdman,  p,  538  6. 
3.  Ibid.,  Erdman,  p.  SSg  a. 

3.  Ibid.,  Erdman,  p.  530  6. 

4.  Article  Manichéens,  Rem.  D,  p.  93  a.  —  Cf.  Réponse  aux  questions  d'un 
provincial,  chap.  cxliv,  O.,  t    III,  p.  796  b  : 

«  M.  Jaquelot  et  M.  Bayle  sont  parfaitement  d'accord  sur  le  fond  du  dogme. 
Us  conviennent  l'un  et  l'autre  que  l'état  passé,  présent  et  futur  des  hommes 
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Dans  une  grande  partie  de  ses  réfutations,  Leibniz  néglige  de 
se  conformer  à  ces  conditions  convenues  de  la  dispute  :  c'est  ainsi 
qu'il  rc[)r()chc  à  Bayle  de  chercher  à  expliquer  humainement  les 
actes  divins,  de  tomber  sans  cesse  dans  l'anthropomorphisme  '  : 
«  L'objet  d(;  Dieu  a  quelque  chose  d'infini,  ses  soins  embrassent 
l'univers  ;  ce  que  nous  en  connaissons  n'est  presque  rien,  et  nous 
voudrions  mesurer  sa  sagesse  et  sa  bonté  par  notre  connaissance  : 
quelle  témérité,  ou  plutôt  quelle  absurdité*.  »  —  Ces  reproches, 
le  reproche  d'anthropomorphisme,  Jaquelot  les  a  déjà  adressés  à 
Bayle',  qui  s'est  borné  à  renvoyer  son  contradicteur  «  derrière 
les  retranchements  des  supralapsaires *  ».  —  A  la  vérité  l'anthro- 
pomorphisme est  dans  la  notion  même  du  Dieu  chrétien,  et  on 
le  fait  apparaître  sitôt  qu'on  raisonne  :  ou  vous  n'entendez  rien 
du  tout  danl  l'attribut  de  bonté,  ou  bien  vous  tirez  ce  que  vous  y 
entende/,  de  votre  jugement  du  bien  et  du  mal  ;  vous  n'entendez 
rien  sous  le  terme  de  sagesse  divine,  sinon  un  caractère  tiré  de 
notre  connaissance  humaine  des  lois  delà  nature;  —  si  en  éle- 
vant CCS  qualités  à  l'infini,  elles  deviennent  tout  autre  chose,  inu- 
tile de  raisonner  :  avouez  que  la  nature  de  Dieu  vous  est  inin- 
telligible, inintelligible  aussi  le  rapport  de  sa  perfection  au  mal 
qui  règne  dans  le  monde  ;  retranchez-vous  dans  le  mystère  : 
liayle  n'en  demande  pas  plus.  Si  l'on  ne  veut  être  anthropomor- 
phiste,  il  faut  se  résoudre  à  être  entièrement  inintelligible  ou  bien 
abandonner  la  notion  chrétienne  de  Dieu. 


n'a  rien  qni  ne  soit  conforme  à  la  souveraine  perfection  de  Dieu,  et  que  non 
seulement  ri']crilurc,  mais  aussi  la  raison  nous  en  convainquent  pleinement  ; 
l'Écriture  puisqu'elle  nous  enseigne  tout  ce  qui  regarde  l'origine  et  les  suites 
du  péché  ;  la  raison,  puisqu'elle  nous  montre  avec  la  dernière  évidence  que 
«ous  devons  croire  bien  fait  tout  ce  que  Dieu  fait.  » 

I.  V.  Erdman,  p.  589  a,  54o  a. 

a.  Erdman,  p.  5'»3  b. 

3.  La  source  de  l'erreur  de  Bayle  vient  d'après  .Taquelot  :  «  ...Do  ce  qu'il 
<;onsidèrc  Dieu,  et  qu'il  on  parle,  comme  on  parlerait  d'un  roi,  d'un  père,  d'une 
mère,  d'un  maître,  lies  h  leurs  sujets,  à  leurs  enfants,  à  leurs  serviteurs,  par 
la  conformité  de  la  nature  humaine.  Si  on  prend  garde  à  ses  arguments,  il  va 
d'abord  chercher  dans  ses  comparaisons  de  quoi  les  soutenir...  Mais  pour  en 
parler  plus  distinctement,  il  faut  premièrement  remarquer  qu'il  n'y  a  rien  de 
commun  entre  le  créateur  et  la  créature,  un  espace  infini  se  trouve  entre  deux, 
sans  aucune  proportion...  »  (Jaquelot,  cité  ;  Réponse  aux  questions  d'un  provin- 
■cial,  chap.  cxlviii.  O.,  t.  III,  p.  806). 

4-   Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  cxlix,  p.  806  b. 
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Au  surplus,  Leibniz  ne  s'en  tient  pas  à  de  telles  objections, 
moins  philosophiques  que  traditionnelles  et  populaires,  extérieures- 
aux  termes  posés  du  problème  :  il  aborde  le  problème  lui-même, 
et  entreprend  de  faire  comprendre  comment  une  création  oii  le 
mal  a  sa  place  peut-être  rationnellement  conçue  comme  '  l'œuvre 
de  l'être  infiniment  parfait. 

Mais  cette  explication,  il  croit  pouvoir  la  déduire  a  priori:  il 
reproche  à  Bayle  de  n'avoir  pas  mieux  développé  les  raisons  à 
priori  qu'il  reconnaît  victorieuses  des  manichéens,  et  d'avoir  de- 
mandé l'explication  du  détail  des  phénomènes  '  :  en  développant 
ces  raisons  Leibniz  prétend  rendre  compte  de  l'expérience  en 
général  ;  il  pense  que  son  système  fournit  une  notion  de  Dieu  et 
de  l'univers,  qui  permet  de  concevoir,  d'une  façon  générale,  l'ac- 
cord de  la  perfection  divine  et  du  mal  qui  est  dans  le  monde. 

Bayle  a  mal  conçu  le  rapport  véritable  qui  est  entre  les  attributs- 
de  Dieu,  et  voilà  pourquoi  il  oppose  sa  sagesse  à  sa  bonté  et  à  sa 
toute-puissance.  Si  la  sagesse  de  Dieu,  dit  Bayle,  manifestée  par 
les  lois  générales  du  monde,  s'oppose  à  ce  qu'il  en  ôte  le  mal  que 
sa  bonté  déteste,  c'en  est  fait  de  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  s'il 
est  obligé  de  suivre  les  lois  de  la  nature,  il  n'ajoute  rien  d'essen- 
tiel à  la  nature  ;  c'est  la  nature  aveugle  qui  devient  l'être  néces- 
cessaire.  —  Leibniz  a  bien  senti  la  force  de  cette  critique,  qui 
tend  à  faire  basculer  les  théologiens  dans  la  nécessité  spinoziste 
de  la  nature.  Il  pense  en  éviter  l'atteinte  par  la  distinction  qu'il 
fait  de  la  Nécessité  géométrique  et  de  la  Détermination  par  la  rai- 
son dit  meilleur.  Cette  distinction  satisfait  la  difficulté  de  Bayle, 
«  qui  craint  que  si  Dieu  est  toujours  déterminé,  la  nature  se 
pourrait  passer  de  lui  et  faire  le  même  effet  qui  lui  est  attribué 
par  la  nécessité  de  l'ordre  des  choses.  Cela  serait  vrai,  si  par 
exemple  les  lois  du  mouvement  et  tout  le  reste  avait  sa  source 
dans  une  nécessité  géométrique  de  causes  efficientes,  mais  il  se 
trouve  que  dans  la  dernière  analyse,  on  est  obligé  de  recourir  à 
quelque  chose  qui  dépend  des  causes  finales  ou  de  la  convenance. 
C'est  aussi  ce  qui  ruine  le  fondement  le  plus  spécieux  des  natu- 
ralistes' ». 


I.    Théodicée,  Erdman,  p.  5^7  b. 
a.    Théodicée,  Erdman.  p.  6o5  6. 
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L'entendement  divin  conçoit  l'infinité  des  possibles.  Mais  tous 
les  possibles  ne  sont  pas  possibles  à  la  fois;  parmi  l'inlinité  des 
compossibles  Dieu  a  choisi,  par  l'elTet  de  son  infinie  bonté,  le 
monde  le  meilleur,  pour  l'appeler  à  l'existence.  Ce  monde  le  meil- 
leur possible  n'est  d'ailleurs  pas  exempt  de  mal,  le  mal,  ou  mieux 
l'imperfection  étant  une  condition  de  compossibilité  de  ce  monde. 

On  conçoit  ainsi  que  Dieu  soit  déterminé  à  créer  le  monde  tel 
(pi'il  est,  et  que  cette  détermination,  loin  d'être  une  nécessité  qu'il 
subit,  est  l'eflct  de  la  perfection  absolue  de  sa  nature.  Le  principe 
de  raison  sufiisante,  qui  est  la  loi  même  du  réel,  est  une  expres- 
sion de  la  volonté  du  meilleur,  qui  est  en  Dieu,  de  la  bonté  de 
Dieu  en  accord  avec  sa  sagesse  :  la  Providence  de  Dieu  a  sa  véri- 
table expression  dans  les  lois  mêmes  de  la  nature. 

Le  grand  tort  de  Bayle  est  de  ne  pas  considérer  les  atlrlbuls 
de  Dieu  dans  leur  union,  mais  séparément  :  «  Quand  on  détache 
les  choses  liées  ensemble,  les  parties  de  leur  tout,  le  genre 
humain  de  l'univers,  les  attributs  de  Dieu  les  uns  des  autres,  la 
puissance  de  la  sagesse,  il  est  permis  de  dire  que  Dieu  peut  faire 
que  la  vérité  soit  dans  le  monde  sans  aucun  mélange  du  vice,  et 
même  qu'il  le  peut  faire  aisément'.  » 

C'est  cette  doctrine  métaphysique  de  la  nature  de  Dieu  qui 
constitue  tout  l'apport  de  Leibniz  dans  la  controverse  des  ralionaux 
contre  Bayle,  c'est  par  elle  qu'il  renouvelle  les  arguments  des 
théologiens  rationalistes,  en  donnant  à  ces  arguments  une  nQu- 
velle  base. 

Bien  assuré  sur  sa  démonstration  à  priori,  Leibniz  n'aurait  pas 
besoin  de  descendre  dans  le  détail  pour  justifier  Dieu  de  tout  ce 
que  peut  contenir  ce  monde  :  «  Il  est  vrai  qu'on  peut  s'imagi- 
ner des  mondes  possibles,  sans  péché  et  sans  malheur,  et  on  en 
pourrait  ftiire  comme  des  romans  des  Utopies,  des  Sévarambes  ; 
mais  ces  mêmes  mondes  seraient  d'ailleurs  fort  inférieurs  en  bien 
au  nôtre.  Je  ne  saurais  vous  le  faire  voir  en  détail  ;  car  puis-je 
connaître,  et  puis-je  vous  représenter  des  infinis,  et  les  comparer 
ensemble  ?  iVIais  vous  devez  juger  avec  moi  ah  cffecUi,  puisque 
Dieu  a  choisi  ce  monde  tel  qu'il  est  '^  ». 


I.   Théodicée,  Ërdman,  p.  âSg  6. 
a.  Ibid  ,  p.  5oO  b. 
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A  vrai  dire  Leibniz  aurait  pu  s'en  tenir  là,  et  renfermer  la 
Théodicée  en  quelques  lignes  ;  la  plupart  des  arguments  par  les- 
quels il  tâche  de  diminuer  ou  d'expliquer  le  mal,  ne  sont  là  que 
comme  ces  arguments  accessoires  que  les  avocats  présentent  pour 
impressionner  les  juges  par  leur  nombre  et  amplifier  leur  discours, 
et  qu'ils  disposent  savamment  autour  du  point  de  droit  dont, 
seule  au  fond,  la  démonstration  importe. 

Ainsi  en  est-il  de  toute  la  discussion  du  mal  physique.  Leibniz 
reprend,  après  King,  avec  plus  de  force  et  de  pénétration,  la 
discussion  insoluble  sur  le  rapport  de  la  quantité  de  mal  à  la 
-quantité  de  bien  qu'il  y  a  dans  ce  monde,  il  serait  oiseux  de 
suivre  le  détail  de  cette  controverse,  d'autant  plus  que  l'auteur 
lui-même,  sentant  qu'il  n'y  a  sur  ce  terrain  rien  de  ferme  à  établir, 
rien  de  décisif  à  alléguer,  le  quitte  avec  désinvolture  :  «  Mais 
quand  même  il  serait  échu  plus  de  mal  que  de  bien  au  genre 
humain,  il  suffit  par  rapport  à  Dieu  qu'il  y  a  incomparablement 
plus  de  bien  que  de  mal  dans  l'univers'  ». 

Si  Bayle  lui  répondait,  comme  à  Jaquelot,  que  c'est  se  moquer 
du  monde  de  dire  que  Dieu  n'a  pas  sur  cette  terre  épuisé  toute 
sa  bonté,  s'il  se  récriait  que  le  mal,  que  nous  constatons  dans  la 
seule  partie  de  l'univers  qui  nous  soit  connue,  a  une  réalité,  et 
•que  c'est  précisément  cette  partie  de  l'univers  et  le  mal  avec  elle 
•que  nous  devons  rattacher  à  la  causalité  divine,  Leibniz  lui  oppo- 
serait les  lois  naturelles  en  vertu  desquelles  le  mal  existe,  et  qui 
ne  limitent  en  rien  la  perfection  de  Dieu,  parce  qu'elles  sont 
librement  décrétées  par  la  sagesse. 

Le  dénouement  de  la  question  du  mal  moral  est  au  fond  exac- 
tement le  même  que  celui  de  la  question  du  mal  physique  :  il 
est  tiré  des  lois  naturelles  exprimant  la  sagesse  divine.  Ici  néan- 
moins Leibniz  a  senti  le  besoin  de  diminuer  encore  la  part  de 
la  causalité  divine,  en  utilisant  et  en  perfectionnant  l'argument 
■classique  des  rationaux,  tiré  de  la  liberté  de  l'homme. 

Jaquelot  alléguait  contre  Bayle  la  liberté  d'indifférence  qui  fait 
l'homme  indépendant  de  Dieu  et  cause  unique  du  péché.  Bayle  a 
réfuté  fortement  la  doctrine  de  la  liberté  d'indifférence  ;  mais  il 
s'est  attaché  ensuite  à  démontrer  que  lors  même  qu'on  admettrait 

1.   T/jiodicée,  Erdman,  p.  582  6. 
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une,  Icllc  liberté,  lu  prescience  divine  siifTil  jmiir  (\uo  l'on  doive 
imputer  à  Dieu  le  péché  des  hommes. 

La  question  de  la  liberté  dans  l'homme  est  donc,  en  elle-même, 
assez  accessoire  à  la  discussion.  Leibniz  \  insiste  fort  néanmoins  : 
<;omme  les  théologiens  prédestinateiirs,  il  tient  absolunicnt  au 
nom  de  la  liberté,  à  l'apparence  de  la  liberté,  utile  pour  calmer 
les  scrupules  de  la  conscience  humaine.  Il  prétend  défondre 
•contre  Baylc  la  doctrine  de  la  liberté,  en  substituant  à  la  liberté 
d'indifférence  un  déterminisme  qui  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
la  nécessité.  La  volonté  est  inclinée  par  les  motifs  sans  être 
nécessitée  par  eux  ;  tous  les  actes  volontaires  sont  l'eflet  d'une 
spontanéité  de  l'être. 

Il  est  clair  que  Bayle  n'aurait  pas  eu  d'objection  contre  une 
telle  conception  de  la  volonté  humaine  qui  est  la  sienne  propre'  ; 
seulement,  se  plaçant  au  point  de  vue  de  la  responsabilité  morale 
<le  l'homme  devant  Dieu,  il  n'appelle  pas  libre  cette  condition 
<le  la  volonté".  Quand  il  dit  : 

«  Il  est  impossible  qu'un  être  soit  libre  ou  indifTérent  à  l'égard 
de  ce  à  quoi  il  est  déterminé  et  quant  au  temps  où  il  y  est 
déterminé.  Tout  ce  qui  existe, existe  nécessairement  pendant 
qu'il  existe  »,  Leibniz  répond  :  «  Je  ne  prendrais  point  libre  et 
indiflerent  pour  une  même  chose,  et  ne  ferais  point  opposition 
«ntre  libre  et  déterminé'.  » 

Peu  importent  les  mots  :  mais  si  l'on  considère  l'utilisation 
théologique  que  Leibniz  fait  de  sa  doctrine  de  la  liberté,  Bayle  a 
pleinement  raison  contre  lui.  Une  telle  liberté,  parfaitement  suf- 
fisante si  l'on  s'en  tient  à  l'expérience  des  phénomènes  de  la 
nature,  cesse  de  l'être  dès  qu'on  la  veut  faire  servir  à  résoudre  la 
difficulté  théologique  de  l'origine  du  mal.  La  contingence  de 
Leibniz  n'est  pas  autre  chose  que  le  champ  des  «  possibles  n  qui 
ne  seront  jamais  réalisés  ;  le  monde  réel,  dans  tous  les  détails  de 
son  développement,  est  l'effet  du  choix  de  Dieu  ;  pratiquement, 

1.  V.  supra,  p.  397  et  suiv. 

2.  V.  Object.  in  lib.  P.  Poirel,  0.,  t.  IV,  j>.  i58  b.  —  Baylc  établit  que  la 
sfionlanéilé  ne  suffit  pas  à  rendre  les  actes  do  l'homme  libres  en  considération 
de  Dieu  ;  les  sensations  sont  aussi  spontanées  que  les  volontés,  elles  ne  sont  pas 
libres  néanmoins. 

3.  Erdman,  p.  342  a. 
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humainement  le  futur  contingent  de  Leibniz  c'est  un  avenir  très 
certainement  déterminé  de  toute  éternité.  Ce  qu'il  appelle  possi- 
ble métaphysiquement,  du  point  de  vue  de  la  conception  positive 
de  la  nature,  nous  l'appellerions  impossible.  La  causalité  spon- 
tanée de  l'homme  est  un  effet  direct  de  la  volonté  divine  ;  le  plus 
infime  de  ses  actes  est  voulu  de  Dieu.  «  Il  est  vrai  qu'Adam  s'est 
déterminé  à  pécher  ensuite  de  certaines  inclinations  prévalantes  : 
mais  cette  détermination  ne  détruit  pas  la  contingence,  ni  la 
liberté;  et  la  détermination  certaine  qu'il  y  a  dans  l'homme  à 
pécher  ne  l'empêche  point  de  pouvoir  ne  point  pécher  (absolu- 
ment parlant),  et  puisqu'il  pèche,  d'être  coupable  et  de  mériter 
la  punition  ;  d'autant  que  cette  punition  peut  servir  à  lui  ou  à 
d'autres,  pour  contribuer  à  les  déterminer  une  autre  fois  à  ne 
point  pécher'.  »  Quel  beau  texte  de  critique  ce  passage  eût 
fourni  à  Bayle  !  Gomme,  après  avoir  fait  tomber  le  «  d'autant 
que  »,  simple  palliatif,  il  eût  scruté  la  légitimité  du  passage 
de  la  notion  de  la  liberté,  telle  qu'elle  est  définie,  à  celle  du 
mérite  et  du  démérite  au  regard  d'un  Dieu  providentiel  !  Cette 
spontanéité  de  la  nature  individuelle  que  rien  d'extérieur  ne 
contraint,  c'est  parfait,  si  je  me  regarde  simplement  comme  une 
partie  d'une  nature  où  chaque  être  existe  et  s'efforce  pour  soi  ;  si 
le  mal  qui  m'advient  est  seulement  l'effet  de  ma  nature  et  des 
loi  générales  d'une  nature  dénuée  d'intentions,  je  n'ai  rien  à 
redire  ;  si,  nuisible  aux  autres  hommes,  je  suis  châtié,  ils  se 
défendent,  je  ne  récrimine  pas.  La  question  de  la  liberté  ne  se 
pose  même  pas  dans  une  conception  positive  de  la  nature.  Mais 
dès  qu'on  introduit,  avec  la  notion  d'un  Dieu  personnel,  créateur 
et  providentiel,  les  idées  de  responsabililé  devant  Dieu,  de  puni- 
tion par  la  volonté  juste  de  Dieu,  aussitôt  la  spontanéité  paraît  une 
forme  de  liberté  dérisoire,  et  la  punition  une  injustice  de  Dieu  : 
si  l'on  me  dit  que  ma  nature  m'est  librement  donnée  par  un 
Dieu  parfait,  et  qu'outre  le  mal  auquel  immédiatement  elle 
m'expose,  ce  Dieu  me  réserve  encore  un  châtiment  ultérieur,  je 
me  révolte  :  un  tel  Dieu  est  assez  déterminé  par  des  attributs  pris 
de  l'homme,  pour  que  je  le  juge  par  des  maximes  humaines  :  ce 
n'est  pas  un  Dieu  bon. 

I.  Erdman,  p    6i  i  a. 
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Au  surplus,  c'est  surtout  afiu  do  no  point  choquer  les  oreilles 
sensibles  que  Leibniz  se  réchuue  de  la  liberté  pour  absoudre  Dieu 
du  péché  et  insiste  sur  la  vieille  distinction  des  théologiens,  qui 
accordent  que  Dieu  a  fH-rmis  le  [)éché  mais  soutiennent  qu'il  ne 
Ta  pas  voulu.  Il  ne  manque  pas,  ici  encore,  de  se  replier  sur  sa 
()Osition  principale:  «...  Si  je  ne  pouvais  emp«lcher  le  péché 
d'autrui,  qu'en  commettant  moi-môme  un  péché,  j'aurais  raison 
de  le  permettre,  et  je  n'en  serais  point  complice,  ni  cause  morale. 
En  Dieu  tout  défaut  tiendrait  lieu  de  péché,  il  serait  même  plus 
que  le  péché,  car  il  détruit  la  divinité.  Et  ce  serait  un  grand  dé- 
faut à  lui  de  ne  pas  choisir  le  meilleur.  Je  l'ai  dtyà  dit  plusieurs 
fois.  Il  empêcherait  donc  le  péché  par  quelque  chose  de  plus  mau- 
vais que  tous  les  péchés  ' .  » 

Le  débat  véritable  est  donc  circonscrit  dans  un  étroit  espace, 
liayle  considère  le  donné,  l'expérience  positive;  et  il  prétend 
que  les  faits  qu'il  y  constate  ne  peuvent  pas  être  mis  rationnelle- 
ment d'accord  avec  la  notion  chrétienne  du  Dieu  infiniment  par- 
fait, personnel,  providentiel  ;  il  s'appuie  pour  sa  démonstration 
sur  les  données  de  l'expérience.  Leibniz  lui  répond  par  une  con- 
ception théologique  à  priori  de  la  finalité  et  de  la  causalité,  telle 
que,  quels  (jue  soient  les  faits  révélés  par  l'expérience,  la  perfection 
de  Dieu  reste  entière.  Leibniz  n'accepte  pas  la  manière  dont  Bavle 
pose  le  problème,  et  prétend  le  poser  et  le  résoudre  à  priori  de 
telle  sorte  que  l'argumentation  à  posteriori  devienne  superflue. 

La  question  est  de  savoir  ce  que  vaut  cette  notion  théologique 
à  priori,  et  si  elle  peut  être  légitimement  substituée,  comme  point 
de  départ  des  recherches,  aux  données  positives  de  l'expérience. 

La  notion  ihéologiquc  leibnizienne  de  la  finalité,  prise  en  elle 
même,  est  sujette  à  des  diflicultés  que  Bayle  eût  été  habile  à 
mettre  en  valeur.  Leibniz  lui  reproche  de  considérer  les  attributs 
de  Dieu  séparément,  et  non  ensemble  ;  ainsi  faisait  aussi  Des- 
cartes, en  raison  de  l'impuissance  oii  il  s'avouait  de  concevoir 
comment  les  perfections  divines  peuvent  exister  sans  se  limiter. 
Considérer  les  attributs  ensemble  n'est  ce  pas  les  considérer 
dans  leur  limitation  réciproque,  dans  lein-  opposition?  L'entcn- 

I.   Ërdman,  p.  543  a. 
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dément  de  Dieu  conçoit  les  possibles  ;  la  possibilité  s'impose  donc 
à  sa  volonté,  les  divers  compossibles  sont  donc  tels  indépendam- 
ment de  sa  volonté,  et  il  ne  peut  appeler  à  l'existence  qu'un 
monde  où  les  lois  de  la  compossibilité  rendent  nécessaire  le 
malheur  et  le  péché  :  qu'est-ce  à  dire  sinon  que  les  conditions 
de  possibilité  résistent  au  créateur  des  chrétiens  comme  la  matière 
au  Démiurge  des  païens  ? 

Aux  yeux  de  Bayle  les  notions  à  priori  de  la  finalité  et  des 
rapports  réciproques  des  attributs  de  Dieu  ne  peuvent  être  que 
les  objets  obscurs  d'interminables  logomachies  :  on  ne  peut  éta- 
blir sur  de  pareilles  notions  aucune  vérité  dont  la  certitude  se 
puisse  opposer  à  des  données  d'expérience.  Il  faut  bien  recon- 
naître que  la  marche  de  la  pensée  humaine  a  donné  raison  à 
Bayle,  tort  à  Leibniz.  La  conception  théologique  de  la  finalité 
et  de  la  causalité  est  éliminée  aujourd'hui  des  sciences  de  la  nature  : 
«  Les  ruisseaux  de  la  science  »  n'ont  pas  «  coulé  de  la  source  des 
attributs  de  Dieu  ».  La  doctrine  de  Leibniz  est  un  progrès  comme 
réaction  à  la  conception  cartésienne  qui  cherchait  une  réduction 
immédiate  de  tous  les  ordres  de  phénomènes  aux  formules  mathé- 
matiques de  la  mécanique  première.  Mais  en  même  temps  que  le 
progrès  scientifique  éliminait  la  prétention  d'expliquer  mécani- 
quement tout  le  réel,  il  rendait  au  moins  superflue  l'hypothèse 
d'une  manifestation  de  la  divinité  dans  les  lois  de  la  nature.  Les 
sciences  de  la  nature  s'efforcent  de  décomposer  de  proche  en 
proche  les  phénomènes  les  plus  complexes  en  phénomènes  plus 
simples,  sans  jamais  faire  intervenir,  pour  rendre  compte  des  pre- 
miers, une  finalité  ou  une  convenance  particulière  :  il  est  contraire, 
par  exemple,  à  l'esprit  de  la  science  contemporaine  de  supposer 
quelque  choix  de  convenance  déterminant,  au-dessus  des  propriétés 
chimiques,  les  lois  de  la  matière  vivante.  Les  mathématiques, 
qu'on  les  regarde  comme  des  sciences  purement  à  priori,  ou 
comme  des  sciences  dont  l'objet  est  tiré  par  abstraction  de 
certains  rapports  des  corps,  n'ont  de  valeur  et  de  sens  que  par 
rapport  à  notre  expérience.  Je  ne  pense  pas  que  l'on  songe 
encore  à  les  considérer  métaphysiquement,  à  la  cartésienne, 
comme  exprimant  des  lois  universelles  antérieures  à  toute  réalité. 

Toutes  nos  sciences  se  bornent  à  analyser  l'expérience,  qui 
embrasse  pour  nous  toute  réalité   connaissable.    La  distinction 
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L(il)ni/k;iiii(>  (lu  «  cliamp  des  possibles  »  et  des  «  lois  du  réel  » 
osl  donc,  au  poinl  de  vue  de  lu  conscience  moderne,  une  concep 
tion  purement  arbitraire  :  rien  ne  nous  autorise  ni  ne  nous  invite 
à  regarder  comme  un  choix  providcnlicl  Tensemble  des  lois  de  la 
nature.  Tout  ce  que  nous  pourrions  nous  demander,  c'est  si 
l'analyse  scientifique  de  l'expérience,  par  ses  résultats  positifs, 
conduit  ou  non  l\  l'hypothèse  d'un  créateur  providentiel. 

Baylc,  dans  la  discussion,  s'est  très  nettement  placé  à  ce  point 
de  vue  de  la  science  positive.  La  nécessité  naturelle,  pour  lui,  ce 
sont  les  lois  que  l'analyse  de  l'expérience  nous  révèle.  Il  ne  se 
demande  pas  si  ces  lois  elles-mêmes  sont  ou  ne  sont  pas  les 
meilleures  possibles,  dans  l'absolu  :  nous  n'avons  dans  l'expé- 
rience aucune  base  de  solution  pour  une  telle  question  ;  il  consi- 
dère sinijilcment  les  faits  qui  résultent  de  ces  lois  et  constate 
([u'ils  sont  très  souvent  contraires  à  ce  que  nous  appelons  le  bien, 
bonheur  ou  vertu  :  dans  cet  ensemble  de  faits  liés  entre  eux,  qui 
est  pour  lui  la  nature,  il  n'aperçoit  pas  une  finalité  *  qui  conduise 
l'esprit  à  l'affirmation  du  Dieu  unique  et  providentiel.  La  nature 
est  même  contraire  à  celle  affirmation,  puisque,  lors  même  qu'on 
la  suppose  créée  par  Dieu,  elle  ne  porte  pas  la  marque  de  sa 
perfection.  De  quel  droit  substituer  aux  données  qui  nous  sont 
fournies  par  l'expérience,  l'idée  obscure  et  sans  fondement  du 
meilleur  univers  choisi  par  Dieu  parmi  les  univers  possibles  ? 

Il  est  permis  de  regretter  que  Leibniz  n'ait  pas  attaqué  la  cri- 
tique de  Bayle  du  vivant  de  son  auteur  :  car  il  a  relissé  la  toile 
de  la  théologie  rationnelle  avec  une  admirable  subtilité.  Si  Bayle 
avait  pu  répondre  à  Leibniz,  peut-être  du  temps  eût-il  été  gagné 
pour  l'évolution  de  la  pensée  philosophique.  La  dissolution  du 
dogmatisme  religieux  eût  pu  en  être  avancée,  les  meilleurs  esprits 
allégés  d'une  préoccupation  qui  n'est  peut-être  pas  encore  entiè- 
rement déracinée  du  cerveau  des  hommes. 

i.  V.  infra  les  idées  de  Bajle  sur  la^finalité,  p.  870  et  suiv. 
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BAYLE  ET  L'ORTHODOXIE.  —  DERNIERES  ATTAQUES  DE  JURIEU. 
LA  MORT  DE  BAYLE. 


Examinons  maintenant  la  position  de  Bayle  à  l'égard  de  l'or- 
thodoxie calviniste. 

Autant  il  se  tient  exactement  à  la  lettre  de  ses  dogmes,  autant 
il  est  certain  qu'il  en  est  aussi  dégagé,  et  aussi  ennemi  qu'il  est 
possible  de  l'être.  Avec  quelle  ironie  profonde,  quelle  cruauté 
joyeuse  et  contenue,  il  prend  la  main  de  Jurieu  et  le  fait  marcher 
avec  lui  dans  la  lutte  contre  la  religion  !  Comme  il  lui  cède  la 
parole  contre  le  rationalisme,  comme  il  admire  la  force  de  ses 
raisons  contre  l'inutilité  des  demi-concessions  à  la  raison,  contre 
l'insuffisance  des  méthodes  relâchées  ;  et  comme  il  recueille  com- 
plaisamment  les  aveux  tels  que  celui-ci  :  «  J'ai  beaucoup  de  peine 
à  réconcilier  la  haine  qu'il  (Dieu)  a  pour  le  péché  avec  la  Provi- 
dence. Et  cette  épine  m'est  si  incommode  que  si  quelqu'un  me  la 
peut  ôter,  je  me  déclare  sans  balancer  pour  lui,  et  je  lui  sacrifie 
mon  idée  de  l'Etre  infiniment  parfait.  Mais  si  je  la  trouve  égale- 
ment partout  et  dans  toutes  les  méthodes  relâchées,  comme  dans 
la  mienne,  on  me  doit  permettre  de  demeurer  où  je  suis*.   » 

Bayle  veut  y  demeurer  avec  lui  :  il  fait  maintenant  consister 
l'effort  suprême  de  la  foi  dans  l'affirmation  de  dogmes  qui  révol- 
tent l'esprit  et  le  cœur  ^  :  qui  pourrait  le  reprendre  ?  Plus  il  creuse 
l'abîme  entre  la  philosophie,  entre  l'évidence  rationnelle,  et  la 
foi  révélée,  plus  il  s'affermit  dans  l'orthodoxie,  selon  les  termes 

I.  Jurieu  cité,  Réponses  aux  questions  d'an  provincial,  cliap.  cxxxv,  j).  --\  b, 
3.  Eclaircissements,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  'j3o. 
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niôincs  doiil  la  définit  Jiirieu.  Aussi  le  prend-il  de  haut  envers 
U's  mécontents,  envers  les  lionimcs  de  petite  loi  :  «  Dievi  [)arlc, 
et  cela  ne  vous  suflit  pas  pleinement'?  »  Pas  de  ménage- 
Micnls,  pas  de  demi-mesures  :  «  Il  faut  nécessairement  opter  entre 
la  philosophie  cl  TÉvangile  :  si  vous  ne  voulez  rien  croire  que  ce 
qui  est  évident  et  conforme  aux  notions  comnmnes,  prenez  la 
philosophie  et  quittez  le  christianisme:  si  vous  voulez  croire  les 
mystères  incompréhensihles  de  la  religion,  prenez  le  christianisme 
et  quittez  la  philosophie,  car  de  posséder  ensemble  l'évidence  et 
rincompréhensibilité,  c'est  ce  qui  ne  se  peut,  la  combinaison  de 
ces  deux  choses  n'est  guère  plus  possible  que  la  cond)inaison  des 
commodités  de  la  figure  carrée  et  de  la  figure  ronde ^  » 

Dans  les  Entretiens  de  Maxime  et  de  Thémiste,  il  prend  à  par- 
tie ceux  qui  se  figurent  qu'il  soit  besoin  d'accomoder  la  raison 
avec  la  foi.  Personne  n'a  besoin  d'un  tel  accommodement. 
Suivre  la  révélation  de  Dieu  lui-même  est  chose  si  absolument 
raisonnable  que  tout  autre  accord  est  aussi  Superflu  que  chimé- 
rique: «  Tout  le  monde  savait  que  ceux  qui  admettent  la  Trinité 
et  les  autres  mystères  de  l'Évangile  ne  renoncent  point  à  la  rai- 
son, et  qu'au  contraire  ils  se  fondent  sur  les  axiomes  philoso- 
phiques qui  ont  le  plus  haut  degré  d'évidence  et  de  certitude.  Ils 
se  fondent  sur  ce  que  Dieu  ne  peut  tromper  ni  être  trompé,  et 
que,  par  conséquent,  il  doit  être  toujours  cru  sur  sa  parole;  et  ils 
emploient  la  raison  pour  discerner  le  vrai  sens  de  l'Écriture '.   » 

Il  faut  maintenant  examiner  de  plus  près  le  fondement  de  cette 
foi  qui  fait  si  bon  marché  de  la  confirmation  rationnelle  de  ses 
dogmes. 

La  certitude  absolue  de  la  foi  est  donnée  par  le  fait  de  la 
révélation  divine.  Gey'a// constaté  rend  oiseuses  toutes  les  chicanes 
de  la  raison  ;  tout  le  monde  accordera  que  rien  n'est  plus  raison- 
nable que  de  s'en  tenir  à  ce  que  Dieu  lui-même  a  dit;  mais  ce 
fait  comment  pouvons-nous  le  constater.-* 

Entre  chrétiens  convaincus  d'avance,  cela  va    tout  seul.  Mais 


I.  Eclaircissements,  Dictionnaire,  p.  786. 

3.  Ibid.,  p.  746. 

3.  Entretiens  de  Maxime  et  de  Thémiste,  O.,  t.  IV,  p.  /jg  a. 

Delvolve. 
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vis-à-vis  des  philosophes  qui  n'admettent  pas  à  priori  la  révé- 
lation, il  faut  au  moins  les  convaincre  que  Dieu  a  parlé  :  «  Toute 
la  dispute  donc  que  les  chrétiens  peuvent  admettre  avec  les  phi- 
losophes est  sur  cette  question  de  fait,  si  l'Ecriture  a  été  compo- 
sée par  des  auteurs  inspirés  de  Dieu.  Si  les  preuves  que  les 
chrétiens  allèguent  sur  ce  sujet  ne  convainquent  pas  les  philo- 
sophes, la  partie  doit  être  rompue'.   » 

Voyez  à  quelle  précision  est  ramenée  maintenant  toute  l'apolo- 
gétique chrétienne,  devant  quelle  tâche  Bayle  a  ramené  Jurieu, 
après  leur  triomphante  expédition  commune  contre  le  rationa- 
lisme! C'est  une  admirable  chose  que  ce  fait  de  la  révélation; 
mais  si  on  nous  le  discute?  Comment  l'établir? 

Bayle  a  déterminé  avec  une  rigueur  absolue  le  devoir  qui  im- 
combe  désormais  aux  apologistes  chrétiens,  et  marqué  la  seule 
route  par  oii  le  christianisme  peut  être  attaqué  utilement  et  par 
où  il  sera  détruit  :  c'est  l'étude  positive,  scientifique,  du  fait  pré- 
tendu de  la  Révélation,  l'exégèse  de  la  littérature  sacrée. 

De  même  que  contrôles  rationaux,  Bayle  prend  son  argumen- 
tation toute  faite  chez  les  orthodoxes,  il  utilise,  pour  sa  critique 
voilée,  dissimulée,  mais  singulièrement  forte  du  fondement  de 
la  foi  réformée,  les  querelles  que  font  aux  réformés  les  théolo- 
giens catholiques.  Nous  avons  déjà  vu,  dans  ses  ouvrages 
antérieurs,  l'intérêt  qu'il  prend  aux  attaques  que  Nicole  dirige 
contre  le  libre  examen,  et  l'usage  qu'il  fait  de  ces  disputes  pour 
introduire  son  propre  sentiment  sur  la  foi  :  Dans  le  Diction- 
naire il  reprend,  à  l'article  Nicole,  l'ensemble  de  la  querelle 
et  en  signale  le  résultat.  Ce  résultat  est  fâcheux  pour  la  religion. 
Les  ouvrages  de  Nicole  (Préjugés  légitimes  contre  les  calvinistes 
et  Les  prétendus  réformés  convaincus  de  schime^  «  joints  aux 
réponses  qu'on  lui.  a  faites,  peuvent  fortifier  malheureusement 
dans  leurs  mauvaises  dispositions  tous  ceux  qui  ont  du  penchant 
vers  le  pyrrhonisme,  et  qui  ne  considèrent  pas  avec  assez  d'atten- 
tion l'esprit  et  le  caractère  de  la  religion  chrétienne-.  » 

Nicole  expose  avec  une  admirable  subtilité  les  difficultés  de  la 

I.  Éclaircissements,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  7^2. 

a.  Article  JSicole,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  363,  texte. 


BAYLE  ET  L'ORTHODOXIE.  —  LA  MORT  DE  BAYLE  339 

\oic  d'examen*.  Jurieu  et  Claudclui  ont  répondu.  Une  particde 
^cnr  tûche  consistait  h  rétorquer  contre  la  voie  d'autorité  les  dilïi- 
cultés  que  Nicole  soulevait  contre  la  voie  d'examen:  à  quoi  ils 
■ont  adnùrabloment  réussi,  démontrant  à  l'adversaire  les  diiïicullés 
insuiiuonlahlcs  cjue  l'on  éprouve  h  justifier  rautlienlicité  de  la 
tradition.  Mais  il  fallait  aussi  défendre  la  voie  d'examen:  et  là  les 
apologistes  réformés  ont  échoué.  Bayle  glisse  avec  un  éloge  poli 
sur  l'apologie  de  Claude,  qui  a  développé  la  doctrine  de  l'examen 
de  la  façon  la  plus  édifiante,  tandis  que  Jurieu  l'a  développée 
de  la  façon  la  plus  absurde,  s'em[)étrant  à  vouloir  distinguer 
l'examen  de  discussion  et  l'examen  d'attention. 

Contre  Jurieu  <(  d'un  côté  M.  Pellisson  et  l'auteur  du  Commen- 
lairc  sur  le  Contrains-les  d'entrer,  et  M.  Papin  ont  fait  des  livres 
où  ils  ont  montré  de  plus  en  plus  les  difficultés  insurmontables 
de  la  voie  de  l'examen;  et  de  l'autre  quelques  ministres  se  sont 
plaints  fort  vivement  de  la  réponse  qui  a  été  faite  à  M.  Nicole,  à 
l'égard  du  fondement  de  la  foi*.  » 

Ces  ministres,  ce  sont  les  arminiens  modérés,  groupés  autour  de 
Saurin,  dont  le  talent  rallie  un  nombre  toujours  croissant  de  parti- 
sans. Ils  reprochent  à  Jurieu  de  renoncer  à  soutenir  l'évidence  ra- 
tionnelle de  la  divinité  de  l'Ecriture  ;  ils  prétendent  qu'ils  mènent 
ainsi  la  religion  au  bord  du  précipice  :  «  Je  ne  crois  pas  qu'ils  aient 
raison  »,  dit  pieusement  Bayle,  «  ni  qu'ils  aient  assez  médité  sur 
la  nature  du  christianisme.  Je  ne  sais  pourtant  pas  ce  qui  pourra 
résulter  de  la  dispute  du  ministre  de  Rotterdam  et  du  ministre 
d'Ltrecht  ;  mais  il  me  semble  que  si  l'on  était  dans  un  temps 
de  crise,  et  dans  les  conjonctures  de  l'eflervescence  des  humeurs 
qui  ont  produit  tant  d'effets  en  divers  siècles,  on  aurait  de  grands 
changements  à  craindre:   Deus  omen    avertat'.    »  En  somme 

I.   Article  Nicoli',  Rem.  C,  p.  363  a. 

a.   Ibid.,  p.  304  a- 

3.   Ibid. 

Dans  l'arlide  \lhuxius  (^Diclionnaire,  l.  IV,  p.  3-7  ab),  Bayle  nous  fournit  un 
bon  échantillon  du  danger  des  discussions  insolubles  sur  le  fondement  do  la  foi. 
—  Nihusius  reste  dans  la  communion  romaine  parce  qu'il  voit  que  les  sectes  qui 
s'en  sont  séparées  ne  prouvent  rien  par  démonstration.  —  Et  voici  le  raisonne- 
ment (jue  Bayle  lui  prête  à  l'appui  de  son  opinion  :  «  Que  nous  servirait-il 
d'abandonner  la  communion  qui  nous  a  produits  et  qui  nous  a  élevés,  si  en  la 
quittant  nous  ne  faisions  que  changer  de   maladie  .■*...  s'il  faut  être  mal  logé. 
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Bayle  estime  que  Saurin  a  tort  contre  Jurieu  quand  il  soutient 
l'évidence  rationnelle  de  la  divinité  de  l'Ecriture  ;  mais  que  Jurieu 
a  tort,  quand  il  croit  répondre  aux  difficultés  de  Nicole  :  en  réalité 
Jurieu  abandonne  la  voie  proprement  dite  d'examen,  et  Saurin 
lui-même  ne  peut  guère  se  tenir  à  sa  propre  doctrine  de  l'évi- 
dence rationnelle. 

Dans  l'article  Beaulieu  \  Bayle  examine  de  plus  près  la  contro- 
verse des  deux  ministres. 

Le  principe  de  la  foi  (c'est-à-dire  l'inspiration  des  livres  sacrés) 
est-il  ou  n'est-il  pas  évident  ?  Jurieu  avec  toute  l'église  tient  pour 
l'inévidence  contre  la  prétention  de  Saurin  et  de  quelques  autres, 
dont  Beaulieu. 

Cependant  ceux-ci  s'accordent  à  reconnaître  '  qu'on  ne  peut 
démontrer  mathématiquement  l'inspiration,  entendant  par  là 
(c  une  démonstration  contre  laquelle  la  chair  et  le  sang  ne  font 
point  d'objection  ».  Mais  l'inspiration  peut  être  prouvée  par  une 
démonstration  morale,  c'est-à-dire  contre  laquelle  il  n'y  ait  que 
la  chair  et  le  sang  qui  puissent  former  des  objections  ;  par  une 
démonstration  qui  peut  comporter  une  entière  certitude,  sauf 
qu'elle  n'emporte  pas  l'impossibilité  du  contraire. 


ne  vaut-il  pas  mieux  l'être  dans  sa  patrie,  et  chez  son  père  que  dans  les 
auberges  des  pays  étrangers  ?  Outre  que  la  dispute  est  plus  incommode  dans  le 
parti  protestant  que  dans  le  parti  papiste.  Celui-ci  a  devant  soi  tous  ses  enne- 
mis ;  les  mêmes  armes  qui  lui  servent  pour  attaquer  et  pour  repousser  les  uns, 
lui  servent  pour  attaquer  et  repousser  les  autres.  Mais  les  protestants  ont  des 
ennemis  devant  et  derrière,  ils  ressemblent  à  un  vaisseau  qui  est  engagé  au 
combat  entre  deux  feux  :  le  papisme  les  attaque  d'un  côté,  le  socinianisme  de 
l'autre...  Voilà  sans  doute  les  chimères  dont  Nihusius  se  repaissait,  et  qui  lui 
persuadèrent  que  pour  convaincre  les  proteslants  qu'ils  avaient  quitté  l'Eglise 
romaine  mal  à  propos,  il  suffisait  de  leur  demander  une  preuve  démonstrative 
de  leur  créance  ;  je  dis  une  preuve  contre  laquelle  il  n'y  eut  rien  à  répliquer, 
non  plus  que  contre  les  démonstrations  de  mathématiques.  Il  savait  bien 
qu'on  ne  le  prendrait  jamais  au  mot  :  les  controverses  de  religion  ne  peuvent 
pas  être  conduites  à  ce  degré  d'évidence,  la  plupart  des  théologiens  en  tombent 
d'accord.  » 

Il  faut  être  riche  pour  prêter  ainsi.  Ces  idées  appartiennent  à  Bayle;  aussi 
bien  il  ne  blâme  Nihusius  qu'à  demi  :  Nihusius  avait  tort,  sans  doute  :  «  Mais 
avouons  que  Nihusius  n'était  pas  toujours  fondé  sur  des  chimères  :  il  appliquait 
mal  un  bon  principe  ;  c'est  celui-ci  :  il  ne  faut  pas  sortir  d'oia  l'on  est,  si  le 
changement  est  inutile...  » 

1.  .\rticle  Beaulieu,  Dictionnaire,  t.  I,  p.  710  et  suiv. 

2.  Ibid.,  p.  711  a. 
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Uaylc  pense  ou  feint  de  penser  qu'au  fond  les  deux  adversaires 
sont  d'accord,  et  que  la  démonstration  morale  de  Saurin  équivaut 
à  la  preuve  descntiinenl  et  à  la  conviction  de  la  conscience  ào.  Jnrieu. 
—  Mais  ce  qui  lui  importe,  c'est  de  bien  marquer  que  celle 
démonstration  morale  de  Saurin  ne  saurait  nullement  être  regardée 
comme  la  démonstration  la  plus  parfaite  où  l'on  puisse  atteindre 
on  matière  de  connaissances  des  faits  historiques.  Une  démon- 
strali(Mi  morale  ne  proiluil  jamais  qu'une  prohabilité  plus  ou  moins 
grande.  Mais  un  fait  comme  l'existence  de  Cicéron  est  démon- 
tré hislorirpiomonl  avec  une  certitude  absolue:  ce  n'est  pas  une 
démonstration  morale.  Il  y  a  des  vérités  de  fait  égales  aux  véri- 
tés mathématiques  c'est-à-^dire  contre  lesquelles  la  chair  et  le 
sang  n'ont  pas  d'objections  :  ils  doivent  subir  une  clarté  qui  ne 
leur  plaît  pas.  Lorsqu'il  est  question  de  telles  vérités,  il  n'y  a 
donc  pas  à  prétendre  que  les  objections  viennent  de  la  chair 
et  du  sang,  il  faut  les  convaincre. 

Il  ressort  de  cette  discussion  —  et  c'est  ce  qu'en  veut  dégager 
Bayle  —  que  la  divinité  de  l'Ecriture  n'est  pas  une  vérité  de  fait 
de  celte  espèce  ;  elle  ne  jouit  pas  de  la  certitude  qui  distingue 
les  démonstrations  historiques  des  faits.  —  Qu'arriverait-il  si 
l'on  établissait  une  démonstration  historique  contraire  ? 

Pourquoi  l'inspiration  n'est-elle  pas  susceptible  de  démonstra- 
tion historique?  C'est  qu'en  fait  les  livres  sacrés  doivent  être  in- 
terprétés pour  qu'on  les  puisse  considérer  comme  inspirés  :  le 
P.  Adam,  jésuite,  prétend  qu'il  faut  distinguer  l'inspiration  de 
l'expression  qui  en  est  donnée  par  l'inspiré  et  qui  peut  n'être  pas 
adéquate.  Toutes  les  confessions  ont  leur  père  Adam  :  Jurieu  a 
comparé  les  prophètes  à  une  roue  qui  continue  de  tourner  d'elle- 
même  après  qu'a  cessé  l'eflort  qui  la  mit  en  branle  ;  Saurin  l'en 
a  repris,  comme  les  jansénistes  ont  repris  le  P.  Adam,  si  l'on 
accepte  cette  hypothèse,  dit-il,  les  libertins  n'auraient  qu'à  dire 
pour  rejeter  ce  qui  les  gène  :  cela  est  hors  de  l'inspiration  véri- 
table ^  —  Que  serait-ce  si  Bayle  avait  osé  consacrer  un  article  à 
l'exégèse  de  I\.  Simon,  si  terrible  aux  théologiens  protestants,  et 
en  général  si  dangereuse  pour  le  principe  même  de  la  foi  ? 

Que  faire  pour  éviter  l'abus  des  libertins,  pour  garder  l'unité 

I.   Article  A(hm,  Dictionnaire,  t.  I,  p.  i  lo  6,  m  a. 
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de  la  foi,  malgré  l'incertitude  des  limites  de  rinspiration  ?  — 
Dans  l'article  Alting^  Bayle  invite  doucement  ses  coreligionnaires^ 
à  se  réfugier  dans  le  principe  d'autorité  dont  ils  ont  si  bien  con- 
damné l'usage  qu'en  font  les  catholiques  :  «  Il  n'y  a  point  de 
doute  que  l'amour  des  nouveautés  ne  soit  une  peste  qui, 
après  avoir  mis  en  feu  les  académies  et  les  synodes,  ébranle  et 
et  secoue  les  Etats,  et  les  bouleverse  quelquefois  :  ainsi  l'on  ne 
saurait  trop  louer  les  professeurs,  qui  recommandent  à  leurs  dis- 
ciples de  s'éloigner  de  cet  esprit  d'innovation.  Il  ne  faut  point  se 
rebuter  sous  prétexte  qu'en  recommandant  fortement  l'obser- 
vation de  l'ancienne  et  commune  tradition,  il  semble  qu'on  souffre 
le  principe  ou  la  voie  d'autorité,  que  l'on  a  rejetée  quand  on  a  eu 
à  combattre  l'Eglise  romaine  :  Il  ne  faut  point,  dis-je,  se  décou- 
rager pour  tout  cela  ;  car  si  l'on  attendait  à  se  servir  d'une  rai- 
son jusques  à  ce  qu'elle  fût  à  couvert  de  toute  difficulté,  on  serait 
trop  longtemps  sans  rien  faire.  »  —  Que  je  comprends  Jurieu  de 
s'être  laissé  emporter  aux  égarements  de  la  colère  I  Y  a-t-il  rien 
de  plus  cruel  que  cette  ironie  d'aspect  bienveillant,  qui  tranquil- 
lement laboure  en  tous  sens,  comme  un  laboureur  son  champ, 
les  chairs  vives  du  christianisme  ? 

Sans  certitude  d'évidence,  comment  le  principe  de  la  foi  a-t-il 
une  valeur  telle  qu'il  faille  asseoir  sur  lui  toute  notre  vie,  renon- 
cer pour  lui  à  toute  la  philosophie,  à  toute  vérité  rationnelle  ? 
C'est  une  certitude  d'espèce  à  part,  une  certitude  intérieure  et 
et  sans  raisons,  c'est  la  grâce,  le  deus  ex  machina  qui  vient  à 
notre  aide  -.  Jurieu  est  de  cet  avis  :  il  estime  que  la  certitude 
produite  par  l'intervention  du  Saint-Esprit  est  au-dessus  de  toutes 
démonstrations  géométriques.  Il  n'y  a  pas  d'autre  solution  aux 
disputes  que  Nicole  a  imprudemment  émises  sur  la  question  du 
fondement  de  la  foi.  Nicole  «  a  causé  un  mal  réel  dans  le  chris- 
tianisme en  excitant  des  contestations  qui  démontrent,  que  ni  par 

I.   Article  Altin(),  Dictionnaire,  t.  I,  p.  200. 

a.  Remarquez  l'évolution  totale  de  Bayle  sur  la  question  du  fondement  de  la 
foi  :  à  l'époque  du  Commentaire  il  proposait  de  trouver  ce  fondement  dans  la 
conscience  morale,  ainsi  appelée  à  établir  son  protectorat  sur  la  religion. 
Maintenant  le  dogme  religieux  est  reconnu  inconciliable  avec  les  principes 
essentiels  de  la  raison  morale  (problème  du  mal)  et  la  racine  de  la  foi  est 
placée  non  plus  dans  le  cœur  de  l'homme,  mais  dans  la  volonté  mystérieuse  et 
arbitraire  Je  Dieu  :  la  grâce. 
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la  voicî  (le  raulorilô,  ni  i)ar  la  voie  de  l'examen,  on  ne  peut 
(lioisir  un  parti  avec  la  satisfaction  de  se  dire  qu'on  a  fait  un 
bon  usage  de  sa  raison  ;  car  ce  bon  usage  consiste  à  suspendre 
son  jugement  jusques  à  ce  que  révidencc  des  preuves  se  pré- 
sente '  ».  Mais  les  esprits  bien  tournes  sauront  bien  se  tirer  de 
cette  controverse  :  «  Ils  apprendront  à  se  défier  des  lumières  na- 
lurolles  et  i\  rccomir  i\  la  conduilc  de  l'esprit  de  Dieu,  puisque 
noire  raison  est  si  iinparfailc.  Ils  apprendront  combien  il  est  né- 
cessaire de  s'attachera  la  doctrine  de  la  grâce*...  » 

Voilà  donc  le  dernier  mot  sur  le  fondement  de  la  foi  :  la  grâce. 
La  grâce,  le  plus  incompréhensible,  le  plus  antirationnel  de  tous 
les  dogmes  ;  celui  qui  donne  prise  aux  plus  victorieux  assauts  de 
la  raison  et  de  la  conscience,  celui  sur  lesquelles  les  sectes  chré- 
tiennes se  sont  le  plus  divisées.  C'est  la  révélation  qui  seule  résout 
les  dillicuilés  inextricables  de  la  grâce,  et  c'est  la  grâce  qui  seule 
fonde  la  certitude  de  la  révélation.  Voilà  le  système  apologé- 
tique qu'en  dernière  analyse,  Bayle,  marchant  dans  les  pas  de 
Torthodoxio  réformée,  offre  aux  chrétiens. 

Dans  un  acte  de  foi,  le  chrétien  n'a  nul  égard  aux  lumières  de 

la  nature  ;  il  no  se  fonde  que  sur  la  véracité  de  Dieu,  et  comment 

est-il  sûr  de  la  véracité  de  Dieu  ?  Comment  est-il   sûr  que  Dieu 

lui  parle  ?  Parce  que  Dieu   lui-même  lui  fait   la  grâce  de  l'en 

rendre  certain.  La  raison,  l'évidence,  en  dépit  des  assurances  de 

Bayle,  est  bannie  du  fondement  comme  du  contenu  de  la  foi.  La 

foi,  «  c'est  un  voile  épais  et  impénétrable  à  toutes  les  injures  de 

l'air,  c'est-à-dire  à  tous  les  assauts  de  la  raison  naturelle''  ».  Bayle 

en  enveloppe  le  chrétien,    l'en   bâillonne  :  il  croit  !   il  a  la  foi  ! 

il  a  la  grâce  !    mais  qu'il  ne  cherche  pas  à  faire  entendre  un 

seul  mot  pour  démontrer  sa  foi  :  qu'il  demeure  dans  la  nuit  et  le 

silence  ! 

* 

C'est  en  vain  que  Bayle  a  voulu  chanter  pour  lui  seul  et  les  muses.  A 
A  travers  la  foret  du  Diclionnnire,  les  protagonistes  religieux,  ratio- 
naux  et  orthodoxes,  ont  d'abord  découvert  et  poursuivi  les  doc- 

1.  Article  Nicole,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  36^6. 

2.  Ibid. 

3.  Article  l'crrot,  Dictionnaire,  l.  IV,  p.  6o6a. 
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trines  éversives  ;  et  nul  d'entre  eux  n'a  cru  que  la  Continuation 
des  Pensées  diverses  fût  vraiment  une  apologie  de  Forthodoxie  des 
premières  Pensées  sur  la  comète.  A  la  fin  de  sa  vie,  Bayle  a  réalisé 
ce  prodige,  —  qu'il  a  prévu  d'ailleurs,  et  dont  il  s'est  à  l'avance 
diverti,  —  d'unir  contre  lui  ces  adversaires  acharnés;  les  rationa- 
listes et  Jurieu  *.  Son  esprit  l'avait  fait  ennemi  mortel  de  la  plus 
redoutable  puissance  morale  de  son  temps  ;  il  était  de  sa  destinée 
de  lutter  toujours,  et  de  combattre  en  mourant.  Ainsi  fit-il. 

Jurieu,  atteint  par  de  trop  rudes  coups,  puisque  c'est  au  nom 
de  l'orthodoxie  môme  et  à  l'aide  de  ses  principes  que  Bayle  sa- 
pait tout  le  système  de  la  religion,  —  Jurieu  parut  d'abord  à  peu 
près  réduit  au  silence. 

Contre  le  Dictionnaire  il  n'osa  faire  paraître  qu'un  écrit  ano- 
nyme^, oii  il  reproduisait  et  commentait  la  censure  qu'avait 
faite  de  l'ouvrage  l'abbé  Renaudot,  chargé  d'examiner  s'il  y  avait 
lieu  d'en  autoriser  la  circulation  en  France  ^. 


1.  V^  Entretiens  de  Maxime  et  de  Thémiste,  in  fine. 

2.  Jugement  du  public,  et  particulièrement  de  M.  l'abbé  Renaudot,  sur  le  Dic- 
tionnaire critique  du  sieur  Bayle.  Amsterdam,  1697. 

3.  Bayle  elles  libraires  de  Paris  désiraient  réimprimer  à  Paris  le  Diction- 
naire qui  en  Hollande  se  vendait  à  merveille.  Les  libraires  s'adressèrent  au 
chancelier  Boucherat  pour  obtenir  un  privilège.  Bayle  de  son  côté  renoua  avec 
Janiçon  et  ses  amis  des  négociations  analogues  à  celles  qui  avaient  eu  lieu  pour 
les  Nouvelles  de  la  République  des  lettres.  L'issue  ne  fut  pas  plus  favorable.  Le 
chancelier  confia  à  l'abbé  Renaudot  le  soin  d'examiner  l'ouvrage  :  cet  abbé, 
hommes  de  lettres  fort  versé  dans  les  langues  orientales,  fit  une  critique  en 
forme  du  Dictionnaire,  en  blâmant  l'impiété  et  en  contestant  l'exactitude  cri- 
tique. Malgré  les  bons  offices  des  amis  de  Bayle,  l'ouvrage  fut  interdit.  Il  ne 
s'en  vendit  guère  moins  en  France  où  il  entrait  par  les  fenêtres.  Il  fit  égale- 
ment les  affaires  des  libraires  anglais  ;  le  libraire  réfugié  Vaillant  écrit  à  Bayle  : 
a  Dieu  veuille  par  sa  bonté.  Monsieur,  répandre  sa  bénédiction  sur  votre 
entreprise,  et  vous  veuille  bénir  de  ses  plus  sninteset  précieuses  bénédictions  » 
(V.  Gigas,  Choix  de  la  correspondance  inédite  de  Pierre  Bayle,  préface  p.  xv  à 
XX  ;  Desmaizeaux,  Vie  de  M.  Bayle,  p.  lxix). 

Bayle  répondit  peu  de  choses  à  la  censure  de  Renaudot,  reproduite  dans  le 
Jugement  du  public  de  Jurieu  ;  il  le  déclara  plein  de  bévues  et  de  fautes,  et 
annonça  qu'il  ne  le  réfuterait  à  fond  que  quand  Renaudot  s'en  serait  déclaré 
ï'auteur.  M.  de  Wit  s'étant  interposé  auprès  de  Bayle  en  faveur  de  Renaudot, 
Bayle  voulut  bien  promettre  de  ne  pas  faire  celte  réfutation  qui  eût  sans  doute 
coûté  cher  à  la  vanité  de  l'auteur  de  la  censure.  —  St-Evremond  fit  en 
faveur  de  Bayle  une  Réponse  au  jugement  de  l'abbé  Renaudot,  imprimée  dans  ses 
œuvres  complètes. 

«  M.  Jurieu  avait  publié  son   prétendu  Jugement  du  public  jiour  porter  les 
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11  laissa  donc  d'abord  le  champ  libre  aux  rationaux.  Mais  il  ne 
pouvait  demeurer  indéfiniment  dans  le  silence,  dévorer  les 
allVonts,  et  laisser  sans  vengeance  les  attaques  contre  la  vérité  de 
Dieu.  Peu  de  mois  avant  la  mort  de  son  ancien  ami  il  pui)lia  le 
plus  violent  et  le  plus  clairvoyant  à  la  fois  de  tous  les  écrits  qu'il 
ait  faits  contre  lui  :  Le  philosophe  de  Rotterdam  accusé,  atteint, 
convaincu  (Amst.  1706). 

(Certes  Bayle  est  atteint  et  convaincu  dans  ce  libelle;  son  im- 
piété éclate  dans  tout  son  jour.  Mais  rien  n'est  ôté  à  la  force  de  ses 
raisons.  Jurieu  ne  s'essaye  même  pas  à  la  réfutation.  En  sorte 
qu'avec  cette  franchise  brutale  et  maladroite  qu'il  doit  à  la  force 
de  sa  colère  et  de  sa  foi,  il  se  fait  encore  le  collaborateur  de  celui 
dont  il  exècre  la  {)ensée  :  il  découvre  la  portée  de  ses  écrits  sans 
en  détruire  la  valeur. 

«  Tous  ceux  qui  font  profession  de  croire  un  Dieu,  et  qui  ont 
une  religion,  sont  intéressés  à  faire  connaître  l'auteur  du  Diction 
naire  historique  et  critique  :  parce  que  ce  qu'on  lui  reproche  de- 
puis peu  est  certain.  C'est  qu'il  a  renversé  toutes  les  religions  et 
les  a  rasées  rès  pieds  rès  terre  '.  » 

Bayle  a  çà  et  là  alTirmé  la  supériorité  de  la  foi  sur  la  raison  : 
«  Ce  ne  sont  que  des  retranchements  qu'il  s'est  préparés  pour  se 


Compagnies  ecclésiasli(jiics  à  condamner  le  Dictionnaire  de  M.  Bayle.  Il  fil 
présenter  ce  libelle  au  synode  qui  se  tenait  alors  à  Deift;  mais  le  synode  n'y  fil 
aucune  attention.  Le  consistoire  même  de  (Rotterdam  garda  beaucoup  de 
modération.  M.  Bayle  y  fut  ouï  :  on  lui  communiqua  les  remarques  qu'on 
avait  faites  sur  son  Dictionnaire  ;  on  déclara  qu'on  était  content  de  ses  réponses  ; 
et  on  l'exhorta  d'instruire  le  public  de  tout  ce  qui  s'était  passe  dans  celle 
allaire.  C'est  ce  qu'il  fit  dans  une  feuille  volante  intitulée  :  «  Lettre  de  l'au- 
teur du  Dictionnaire  historique  et  critique  à  Monsieur  le  D.  E.  \L  S.  au  sujet 
dos  |>rocédurcs  du  consistoire  de  l'église  wallonne  de  Rotterdam  contre  son 
ouvrage  »  (Desmaizeaux,  \  ie  de  M.  Bayle,  p.  i.xxii).  —  Cette  lettre  et  les 
principales  pièces  de  la  procédure  sont  im[)rimces  en  fin  du  Dictionnaire  (t.  Y  , 
p.  GG5  et  suiv.). 

Les  modifications  faites  sur  la  seconde  édition  (170a,  3  vol.  infol.),  con- 
formément à  la  promesse  donnée  par  liaylc  au  consistoire,  portèrent  sur  les 
articles  de  critique  biblique,  et  notamment  sur  l'article  David,  dont  les  plus 
importantes  remarques  furent  supprimées.  Bayle  s'en  explique  lui-même  dans 
1rs  remarques  de  la  3'"  édition. 

Les  parties  supprimées  de  l'article  David  furent  imprimées  à  part  par  l'édi- 
teur et  vendues  avec  le  Dictionnaire.  Elles  sont  rétablies  à  leur  place  dans  le 
corps  de  l'ouvrage  dans  l'édition  de  1730  et  les  suivantes. 

I.   Le  philosophe  (le  HotterJam,  c[c.  Amsterdam,  1706,  p.   i. 
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mettre  à  couvert  des  peines  qui  tombent  sur  les  athées.  Au  reste 
il  ne  craint  point  par  là  de  faire  tort  à  ses  hypothèses.  Car  Usait  très 
bien  qa  il  n'obligera  jamais  les  hommes  à  renoncer  à  leur  raison 
et  à  son  usage  * .  » 

Bayle  prétend  soutenir  que  le  témoignage  de  la  conscience 
parle  en  faveur  de  Dieu.  Il  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  témoignage; 
et  d'ailleurs  selon  lui  la  conscience  n'est  autre  chose  que  le  résultat 
de  l'esprit  et  de  la  raison  :  «  D'une  raison  qui  combat  l'existence 
de  Dieu  de  toutes  ses  forces  et  d'une  manière  invincible  ^.  » 

Bayle  en  niant  la  liberté  atteint  Dieu  dans  sa  justice  :  «  Il  est 
vrai  qu'il  avoue  que  cette  liberté,  que  la  raison  et  la  métaphysique 
anéantissent,  est  favorisée  par  la  religion  et  la  morale.  »  Ce  ren- 
voi à  la  religion  n'est  qu'une  moquerie,  c'est  un  conseil  pour  les 
bêtes  et  les  ignorants  «  qui  n'examinent  pas  à  fond  ce  qui  se 
passe  en  eux-mêmes,  et  qui  se  persuadent  facilement  qu'ils  sont 
libres  ^  ». 

La  doctrine  de  la  conscience  errante  est  une  autre  preuve 
d'athéisme. 

Bayle  se  couvre  d'un  apparent  respect  de  la  révélation  :  men- 
songe !  N'a-t-il  pas  porté  aux  livres  sacrés  d'odieuses  atteintes  aux 
articles  David,  Salomon.  etc....?  N'a-t-il  pas  abaissé  la  morale 
chrétienne  au-dessous  de  la  mahométane  ?  N'a-t-il  pas  dans  le 
Commentaire  élevé  la  raison  au-dessus  de' la  foi?  Bien  plus  il  a 
anéanti  toute  voie  vers  la  foi,  ruiné  le  principe  d'autorité,  de  tra- 
dition, d'examen. 

Dans  l'article  Pellisson,  «  les  objections  contre  la  voie  d'exa- 
men sont  terrassantes  ».  L'examen  d'attention  est  tourné  par  lui 
en  ridicule  (article  Claude^. 

Il  recourt  en  dernier  ressort  à  la  grâce  *.  Comment  un  homme 
qui  accumule  impiétés  sur  impiétés  serait-il  sincère  en  se  récla- 
mant de  la  doctrine  de  la  grâce,  qui  ne  saurait  être  entendue 
que  des  hommes  de  profonde  foi  ?  Il  se  prétend  bon  calviniste  : 
c'est  une  preuve  de  son  entière  impiété,  car  un  tel  homme  n'eût 
pas  choisi  sincèrement  de  tous  les  systèmes  le  plus  dur,   le  plus 

1.  Le  philosophe  de  Rotterdam,  p.  i5. 

2.  Ibid.,  article  III. 

3.  Ibid.,  j).  33. 
h.  Ibid.,  p.  84. 
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rigide,  celui  qu'on  accuse  sans  mystère  de  faire  Dieu  auteur  du 
péché.  Il  se  sérail  rangé  [)Iulùl  parmi  les  arminiens  et  les  soci- 
nicns.  Jamais  les  calvinistes  n'ont  admis  que  la  raison  fût  en  per- 
pétuelle opposition  h  la  foi.  Us  disent  tous  que  la  lumière  ne 
peut  être  contraire  k  une  autre  lumière  :  la  raison  cjmi  s'égare 
est  ramenée  à  la  droite  voie  par  la  soumission  à  la  foi  ;  mais  si 
la  raison  n'a[)lanissait  les  chemins  qui  conduisent  à  la  foi,  nous 
n'y  pourrions  jamais  arriver'. 

liayle  ne  répondit  pas  à  ce  dernier  libelle.  Qu'eût-il  répondu 
sinon  qu'il  se  référait  aux  affirmations  d'orthodoxie  multipliées^ 
dans  ses  ouvrages,  et  que  ses  principes  étaient  ceux  mêmes  de 
Jurieu...  Au  demeurant,  il  se  sentait  mourir  et  quittait  le  souci 
de  se  mettre  à  couvert  des  suites  des  dénonciations  de  son  en- 
nemi fidèle.  Sa  main  lasse  ne  voulut  point  replacer  le  masque  ; 
sans  doute  n'en  eut-il  point  de  regret. 

II  préféra  consacrer  ses  dernières  forces  à  répondre  aux  ralionaux, 
qui  discutaient  encore,  plutôt  qu'à  l'orthodoxie  dont  il  éludait  les 
menaces  dans  la  mort.  La  mort  vint  comme  il  mettait  la  dernière 
main  à  la  deuxième  partie  des  Entretiens  de  Maxime  et  de  Thé- 
miste,  réplique  à  l'attaque  renouvelée  par  Jaquelot.  Depuis  plus 
de  six  mois,  une  maladie  de  poitrine,  mal  héréditaire  dans  sa 
famille,  progressait  de  telle  sorte  qu'il  ne  se  faisait  aucune  illusion 
sur  la  proximité  de  sa  fin  ^  Il  fut  devant  la  mort  le  même  qu'il 
avait  été  toute  sa  vie  :  l'homme  dont  ceci  peut  être  dit  ne  reçoit 
|)as  un  médiocre  éloge. 

Il  travailla  sans  relâche,  en  toute  tranquillité  d'esprit,  entière- 
ment dévoué  à  l'œuvre  de  sa  pensée.  Un  détachement  plus 
grand,  un  intérêt  plus  lointain  et  moins  douloureux  aux  querelles, 
c'est  le  saul  changement  que  produisit  en  lui  la  venue  de  la 
mort.  «  J'aurais  cru  »,  écrit-il  à  Mylord  Shaftesbury,  «  qu'une 
querelle  avec  des  théologiens  me  chagrinerait  :  mais  j'éprouve 
par  expérience  qu'elle  me  sert  d'amusement,  dans  la  solitude  à 
quoi  je  me  suis  réduit.  Car  comme  mon  mal  est  une  affection  de 
poitrine,  rien  ne  m'incommode  autant  que  de  parler^  ». 

I.  Le  philosophe  de  Rotlerdam,  p.   io8. 

a.  Desmaizeaux,  Vie  de  M.  Bayle,  p.  civ. 

3.   Lettre  du    ay  octobre   170G,  citée   par  Desmaizeaux,    Vie  de  M.   Bayle^ 

p.   CIV. 
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Il  mourut  âgé  de  cinquante-neuf  ans,  le  28  décembre  1706. 

Le  libraire  Leers  nous  a  laissé  un  récit  de  cette  mort  d'un 
homme  d'études  et  de  livres.  Il  écrit  à  Desmaizeaux  :  «  M.  Bayle 
est  mort  fort  tranquillement,  et  sans  qu'il  y  eût  personne  auprès 
de  lui.  La  veille  de  sa  mort  après  avoir  travaillé  toute  la  jour- 
née, il  donna  la  copie  de  sa  Réponse  à  M.  Jaquelot  à  mon  cor- 
recteur, lui  disant  qu'il  se  trouvait  très  mal.  Le  lendemain  à 
neuf  heures  son  hôtesse  entra  dans  sa  chambre  :  il  lui  demanda, 
mais  en  mourant,  si  son  feu  était  fait,  et  mourut  un  moment 
après,  sans  que  ni  M.  Basnage,  ni  moi,  ni  aucun  de  ses  amis 
aient  été  présents  \  » 

Cette  mort  calme  et  solitaire  fait  songer  à  celle  de  Spinoza. 
Ils  étaient  seuls  tous  deux  dans  leur  pensée  ;  Spinoza,  ouverte- 
ment réprouvé,  suivi  seulement  en  secret  de  quelques  esprits, 
Bayle  en  contact  apparent  avec  une  foule  d'admirateurs,  à  qui 
son  grand  souci  fut  de  déguiser  l'essentiel  de  sa  pensée. 

Ce  fond  dernier  de  sa  pensée,  les  idées  positives  pour  lesquelles 
il  vécut,  il  me  reste  à  les  dégager,  afin  d'établir  que  de  cette  vie 
d'études,  de  critiques,  de  controverses,  il  reste  des  affirmations 
■riches  de  vérité. 

I.   Desmaizeaux,  p.  civ. 
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LES  DOCTRINES  POSITIVES 
CHAPITRE  I 

L'ATOMISME 


Baylc,  dit  Leibniz,  «  s'accommodait  de  ce  qui  lui  convenait 
pour  contrecarrer  l'adversaire  qu'il  avait  en  tête  ;  son  but  n'était 
que  d'embarrasser  les  pbilosophcs,  et  faire  voir  la  faiblesse  de 
notre  raison  ;  et  je  crois  que  jamais  Arcésilas  ni  Carnéade  n'ont 
soutenu  le  pour  et  le  contre  avec  plus  d'éloquence  et  plus  d'es- 
prit. Mais  enfin,  il  ne  faut  point  douter  pour  douter,  il  faut  que 
les  doutes  nous  servent  de  planche  pour  parvenir  à  la  vérité  '  )k> 
Si  élogieux  qu'il  soit,  le  reproche  est  injuste  :  Leibniz  n'a  pas 
compris  la  véritable  portée  de  la  critique  de  Bayle,  qui  se  fait  de 
la  vérité  une  conception  autre  que  la  sienne. 

Bayle  ne  laisse  pas  à  plaisir  en  suspens  les  questions  qu'il 
agite  ;  il  fait  de&^^HlIciences-  eatro  les  solutions  possibles^  et  lors 
même  qull  n'en  reconnaît  aucune  comme  réellement  démontrée, 
il  leur  attribue  cependant  des  degrés  diftérents^  île  certitude,  cor- 
respondant à  l'importance  de  leur  base  expérimentale.  Il  ne  ré- 
pugne pas  à  émettre  des  hypothèses  explicatives  des  faits  natu- 
rels. Sans  doute,  toute  la  valeur  de  ces  hypothèses  est,  pour  lui, 
relative  à  leur  accord  avec  les  faits  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que,  loin  de  douter  pour  douter,  il  établit  visiblement  ses 

I.  Erdmann,  Théodicée,  p.  606  b. 
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préférences  raisonnées  pour  le  système  qui  prolonge  le  mieux 
notre  connaissance  des  faits  de  la  nature. 

La  philosophie,  pour  lui,  c'est  la  connaissance  fondée  sur 
l'évidence  des  faits  ;  il  n'y  veut  pas  admettre  les  constructions  à 
priori,  sans  liaison  nécessaire  avec  l'expérience,  telles  que  sont 
toutes  les  formes  de  l'hypothèse  théologique. 

Quelle  est  la  philosophie,  le  système  de  la  nature  qui  lui  paraît 
le  plus  conforme  aux  faits  ? 

Ce  système  —  il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute  à  ce  sujet  pour 

.,  quiconque  lit  attentivement  le  Dictionnaire  —  c'est  l'atomisme, 

'   représenté  dans  l'antiquité  par  Leucippe,   Démocrite,   Epicure, 

renouvelé  dans  les  temps  modernes  par  Gassendi  et  par  Hobbes. 

Le  manichéisme  n'est  pas  seulement  une  machine  de  guerre 

contre  la  théologie  chrétienne  ;  il  ne  faut  pas  ajouter  foi  auxéton- 

nements  de  Bayle  qu'  «  un  système  si  absurde  »  ait  raison  contre 

la  doctrine  de   la   vérité'.   Le  manichéisme  est  représentatif  de 

l'hypothèse  la  plus  satisfaisante  pour  l'explication  du  monde,  la 

l  mieux   adaptée  aux  faits  :  l'hypothèse  de  la  pluralité  des  prin- 

■^    T-cipes,  qui  s'oppose  constamment  au  système  théologique  d'un 

'  principe  unique  et  transcendant. 

Si  l'on  se  place  au  point  de  vue  de  la  physique,  l'hypothèse 
des  atomes  est  celle  qui  s'impose  à  tout  esprit  scientifique. 

Les  atomistes  sont,  au  sens  de  Bayle,  les  véritables  précurseurs 
de  la  physique  moderne  ou,  plus  spécialement,  de  la  physique 
cartésienne.  L'hypothèse  des  tourbillons  est  de  Leucippe,  comme 
le  prouve  Huet  dans  sa  Censura  philosôphiae  cartesianœ.  «  On 
trouve  de  plus  dans  le  système  de  Leucippe  les  semences  de  ce 
grand  principe  de  mécanique,  que  M.  Descartes  emploie  si  effi- 
cacement, savoir  que  les  corps  qui  tournent  s'éloignent  du  centre 
autant  qu'il  leur  est  possible.  L'ancien  philosophe  enseigne  que 
les  atomes  les  plus  subtils  tendent  vers  l'espace  aride  en  s'élan- 
<;ant  (D'après  Diog.  Laerce).  C'est  le  manège  que  M.  Descartes 
aurait  donné  à  sa  matière  subtile,  s'il  avait  suivi  son  principe  ; 
mais  par  une  conséquence  qu'on  ne  peut  assez  admirer,  il  chasse 

1.  V.  supra,  p.  283  et  suiv. 
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au  ceiiUc  lies  l()url)ill()ns  celle  malière  siihlile,  et  h  la  circonfé- 
rence les  globules  les  plus  massifs.  J'ai  parlé  ailleurs  de  ceux 
qui  disent  qu'à  l'égard  des  tourbillons,  et  des  causes  de  la  pe- 
santeur, Descarlcs  est  le  copiste;  de  Kepler.  Ils  devaient  ajouter 
que  Kc[)lcr  est  le  copiste  de  Leucippe'.  » 

D'autres  modernes,  pbilosophes  et  physiciens,  vont  plus  loin 
que  Descartes  dans  rbypothcse  atomistique  ;  Gassendi,  renou- 
velant les  antiques  atoniisles  et  profilant  des  expériences  de  Gali- 
lée et  Torricclli,  a  rétabli  contre  Descartes  l'hypothèse  du  vide, 
avec  raison,  semble-t-il,  car  les  plus  célèbres  mathématiciens 
l'ont  suivi  ;  Huyghens,  Newton,  Fatio  tiennent  pour  le  vide. 
Fatio  tient  l'existence  du  vide  non  comme  un  problème,  mais 
comme  un  fait  démontré.  Le  vide  gagne  peu  à  peu  le  dessus  sur 
l'autre  hypothèse -.  — ~ 

Ainsi  l'hypothèse  atomistique  en  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  sa- 
voir que  les  diverses  combinaisons  des  atomes  forment  tous  les 
corps  que  nous  voyons,  est  celle  qui  s'accorde  le  mieux  aux  expé- 
riences de  la  physique  ;  en  la  rejetant  on  ferait  voir  manifeste- 
ment que  l'on  n'a  aucun  goût  ni  aucune  idée  de  la  véritable 
physique"'. 

Est-ce  à  dire  cependant  qu'elle  ne  se  heurte  à  aucune  diffî- 
cullé  ? 

Loin  de  là.  Le  vide,  si  cher  aux  grands  mathématiciens,  ne  va 
à  rien  moins  qu'à  contredire  les  idées  claires  et  distinctes  de  la 
nature  et  des  attributs  de  l'étendue  qui  est  le  fondement  même 
des  mathématiques:  «  ...  Ces  idées  nous  montrent  manifeste- 
ment que  l'étendue  est  un  être  qui  a  des  parties  les  unes  hors  des 
autres  et  qui  est,  par  conséquent,  divisible  et  impénétrable.  Nous 
connaissons  par  expérience  Fimpénétrabilité  des  corps,  et  si  nous 
en  recherchons  la  source  et  la  raison  à  priori,  nous  la  trouvons 
avec  la  dernière  clarté  dans  l'idée  de  Télcnduc  et  de  la  distinction 
des  parties  de  l'être  étendu,  et  nous  n'en  saurions  imaginer  au- 
cun autre  fondement. . .  Cependant  voici  des  mathématiciens  qui 
démontrent  qu'il  y  a  du  viiide,  c'est-à-dire  une  étendue  indivi- 

1.  Article  Leucippe,  Dictionnaire,  t.  III,  p.  O73  a. 

a.  Ibid.,  p.  676,  texte  et  Ucm.  G.   —  Nicolas  Fatio  de  Duiller,  savant  gëo- 
mètrc,  né  à  Bàle  (iCO^),  mort  en  Angleterre  (1758). 
3.  IbicL,  p.  673  6. 
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slble  et  pénétrable,  en  sorte  qu'un  globe  de  k  pieds  et  l'espace 
qu'il  remplit,  qui  est  aussi  de  4  pieds,  ne  sont  que  l\  pieds  d'éten- 
due. Il  n'y  a  donc  plus  d'idée  claire  et  distincte  sur  quoi  notre 
esprit  puisse  faire  fond,  puisqu'il  se  trouve  que  celle  de  l'éten- 
due nous  a  trompés  misérablement.  Elle  nous  avait  persuadés 
que  tout  ce  qui  est  étendu  a  des  parties  qui  ne  peuvent  être  pé- 
nétrées ;  et  voici  l'existence  d'un  espace  démontré  mathématique- 
ment ;  d'un  espace,  dis-je,  qui  a  les  trois  dimensions,  qui  est  im- 
mobile et  qui  laisse  passer  et  repasser  d'autres  dimensions  sans 
se  remuer,  sans  s'entr'ouvrir*.  » 

Remarquez  d'ailleurs  que,  selon  Bayle,  les  difficultés  que  les 
atomes  et  le  vide  soulèvent  contre  la  notion  de  l'étendue,  font 
simplement  place  à  d'autres  si  on  adopte  la  divisibilité  à  l'infini 
qu'implique  la  conception  cartésienne  de  la  matière.  Pour  s'en 
convaincre,  il  suffit  de  se  reporter  à  l'article  Zenon,  oij  Bayle  se 
plaît  à  fortifier  les  arguments  des  Eléates  contre  le  mouvement 
en  démontrant  Vinexistence  de  l'étendue  :  la  divisibilité  à  l'infini 
est  inintelligible  ^ 

Ce  qui  se  dégage  de  ces  discussions,  c'est  qu'au  sens  de  Bayle 
on  ne  peut  parvenir  à  une  intelligence  absolue  du  principe  pre- 
mier de  la  physique,  c'est-à-dire  de  la  nature  et  de  la  constitution 
réelle  de  la  matière.  Notez  d'ailleurs  qu'il  considère  l'existence 
même  de  la  matière  comme  indémontrable,  et  estime  que  Male- 
branche  a  légitimement  établi  qu'on  ne  peut  démontrer  l'exis- 
tence des  corps  sans  faire  appel  à  la  foi^.  Ce  que  nous  appelons 
le  corps  n'est  qu'une  apparence.  Les  difficultés  cartésiennes  contre 
le  témoignage  des  sens  s'étendent  légitimement  à  la  notion  du 
corps. 

Mais  si  le  principe  premier  nous  échappe,  en  revanche  quand 
nous  envisageons  seulement  les  phénomènes  qui  nous  sont  don- 
nés et  leur  meilleur  mode  d'explication,  la  conception  atomisti- 
que  est  celle  qui  rend  le  mieux  raison  des  choses,  c'est  l'hypo- 
thèse scientifique  par  excellence. 

Cependant  Bayle  estime  que  l'atomisme,  tel  qu'on  le  trouve 

I .   Arlicle  Leucippe,  Dictionnaire,  t.  III,  p.  677  ab. 
3.   Article  Zenon,  V.  supra,  p.  25 1  et  suiv. 
3.   Arlicle  Zenon,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  6o3  b. 
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<;hez  Leiui[)pc  cl  les  purs  physiciens  a  besoin  et  est  .susceptible 
de  perfeclionneinent  ;  s'il  convient  bien  à  Texplication  des  phé- 
nomènes matériels,  il  est  insuHisant  pour  rendre  compte  de  la 
pensée.  Si  chaque  atome  est  un  être  purement  matériel,  destitué 
<rArno,  aucun  assemblage  d'atomes  ne  peut  devenir  un  être  animé 
et  sensible.  Cette  objection  a  été  présentée  aux  atomistes  dès 
l'anli([uilé  par  Plutarque'  et  très  fortement  développée  par 
(jialien. 

Pour  échapper  i\  cette  objection  il  sulTisait  de  dire  que  chaque 
atome  était  animé.  Baylc  s'étonne  que  Leucippe  et  ses  succes- 
seurs n'aient  pas  imaginé  ce  perfectionnement*.  «  Mais  si  cha- 
que atome  avait  une  âme  et  du  sentiment,  on  comprendrait  que 
les  assemblages  d'atomes  pourraient  être  un  composé  susceptible 
de  certaines  modifications  particulières,  tant  à  l'égard  des  sensa- 
tions et  des  connaissances,  qu'à  l'égard  du  mouvemcnf.  La  di- 
versité que  l'on  remarque  entre  les  passions  des  animaux  rai- 
sonnables et  irraisontiablcs  s'expliquerait,  en  général,  par  les 
combinaisons  diil'érentes  des  atomes.  Il  est  donc  bien  surprenant 
que  si  Leucippe  n'a  pas  connu  à  cet  égard  là  les  intérêts  de  son 
système,  ceux  qui  sont  venus  après  lui  n'aient  pas  été  plus  éclai- 
rés, et  n'y  aient  pas  ajouté  cette  pièce  nécessaire  ;  car  le  choc  de 
la  dispute,  et  la  facilité  de  corriger  ce  qui  manque  aux  inven- 
tions d'autrui,  pouvaient  les  mettre  en  état  de  porter  leur  vue 
plus  loin  que  n'avait  (jiit  notre  Leucippe.  On  a  quelque  lieu  de 
•croire  que  Démocrite  avait  remédié  en  quelque  façon  à  ce  grand 
besoin  de  l'hypothèse...,  mais  comme  nous  n'avons  plus  les  écrits 
de  Démocrite,  il  n'est  pas  aisé  de  donner  sur  ce  point  là  un  pré- 
cis juste  et  exact  de  ses  pensées.  Et  quoi  qu'il  en  soit,  nous  sa- 
vons qu'on  n'a  pas  suivi  cette  notion  dans  la  secte  des  ato- 
mistes.  » 

L'hypothèse  de  l'atome  animé  revient  souvent  dans  le  Diction- 
naire. Elle  est  pour  Bayle  le  complément  indispensable  de  l'ato- 
misme  qui,  ainsi  modifié,  fournit  des  facilités  uniques  d'explica- 
tion pour  une  grande  quantité  de  faits  de  l'expérience. 

Mais  cette  hypothèse  se  heurte  encore  à  un  principe  essentiel 

I.  Plularchus  adv.  Cololen. 

3.  Article  Leucippe,  Dictionnaire,  t.  III,  texte  et  Rera.  E,  p.  67'!  a, 

Delvolve.  33 
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de  la  philosophie  cartésienne,  savoir  la  distinction  substantielle 
et  absolue  de  l'étendue  et  de  la  pensée.  Résumons  les  indica- 
tions que  nous  pouvons  recueillir  dans  le  Dictionnaire  sur  ce 
sujet \ 

Dicéarqiie  prétend  que  Tâme  n'est  point  distincte  du  corps. 
Bayle  attaque  son  système  ;  mais  remarquons  bien  comment  son 
attaque  est  conduite.  Il  pousse  Dicéarque  à  une  conclusion  soit 
disant  absurde,  mais  qui  est  précisément  l'hypothèse  par  laquelle 
il  complète  lui-même  le  système  des  atomistes  :  si  l'âme  n'est 
point  distincte  du  corps,  il  faut  dire  qu'elle  est  essentiellement  le 
corps  ;  mais  alors  la  vertu  de  sentir  appartient  essentiellement  au 
corps  ;  elle  se  trouve  donc  dans  les  éléments  dissociés  des  corps 
vivants,  et  dans  toute  la  nature  inorganique^.  Il  est  inutile  d'al- 
léguer que  Dicéarque  n'accordait  le  sentiment  qu'au  corps  vi- 
vant :  Bayle  détruit  cette  allégation  en  montrant  que  le  caractère 
du  corps  vivant  ne  consistant  qu'en  un  certain  arrangement  des 
parties,  aucun  arrangement  des  parties  ne  peut  produire  cette 
chose  nouvelle,  la  pensée.  Ses  expressions  se  rapprochent  étran- 
gement de  celles  de  Leibniz  dans  la  Monadologie  :  «  Tout  ce 
qvie  peut  faire  l'arrangement  de  ces  organes  se  réduit  comme 
dans  l'horloge  à  un  mouvement  local  diversement  modifié.  La 
diflerence  ne  peut  être  que  du  plus  au  moins.  Mais  comme  l'ar- 
rangement des  diverses  roues  qui  composent  une  horloge  ne  ser- 
virait de  rien  pour  produire  les  effets  de  cette  machine,  si  cha- 
que roue,  avant  que  d'être  placée  d'une  certaine  façon  n'avait 
actuellement  une  étendue  impénétrable,  cause  nécessaire  de 
mouvement  dès  qu'on  est  poussé  avec  un  certain  degré  de  force, 
je  dis  aussi  que  l'arrangement  des  organes  du  corps  de  l'homme 
ne  servirait  de  rien  pour  produire  la  pensée,  si  chaque  organe 
avant  que  d'être  mis  à  sa  place,  n'avait  actuellement  le  don 
de  penser.  Or,  ce  don  est  autre  chose  que  l'étendue  impéné- 
trable^... » 


1.  Les  textes  principaux  sur  la   question   sont  renfermes  dans  les  articles: 
Dicéarque,  Rem.  G  et  Leucippe,  Rem.  E. 

2.  Article  Dicéarque,  Rem.  G,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  62 'i  b,  GaS  a. 

'6.   Article  Dicéarque,  p.  6a8a.  Remarquez,  dans  cette  comparaison  de  l'hor- 
loge, le  parallélisme  des  rapports  supposes  entre  la  matière  et  l'étendue,  d'une 
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Baylc  insiste  sur  la  dislinclion  absolue  de  toute  modification 
ou  mouvement  corporel  et  de  toute  pensée  ou  sentiment  :  «  Et 
ainsi  l'on  doit  conclure  que  la  pensée  est  distincte  de  toutes  les 
modifications  du  corps  qui  soient  venues  à  notre  connaissance, 
puisqu'elle  est  distincte  de  toute  figure  et  de  tout  changement 
de  situation  ;  mais  n'étant  point  question  de  cela  ici,  conten- 
tons-nous de  conclure  que  Dicéarque  pour  raisonner  consé- 
quemment,  devait  admettre  la  pensée  dans  toutes  sortes  de  ma- 
tières '.   » 

Le  détour  choisi  est  remarquable  ;  il  eût  sufii  à  un  cartésien 
de  conclure  tout  droit  de  la  distinction  de  la  pensée  et  de  l'éten- 
due à  la  fausseté  de  l'hypothèse  de  Dicéarque.  Bayle  passe  sur 
celte  conclusion  par  prétérition,  et  se  sert  de  la  distinction  de  la 
pensée  et  des  modalités  de  l'étendue  pour  prouver  seulement 
qu'aucun  arrangement  particulier  d'une  matière  supposée  dénuée 
de  pensée,  ne  serait  capable  de  produire  la  pensée. 

Aussitôt  après  avoir  fini  d'argumenter  contre  Dicéarque,  Bayle 
prend  occasion  de  parler  de  la  doctrine  de  Locke  sur  la  possibi- 
lité que  certaines  modifications  de  la  matière  soient  douées  de 
pensée.  Slillingfleet  objecte  à  Locke  «  qu^on  ne  saurait  conce- 
voir comment  la  matière  peut  penser.  Locke  admet  ce  principe, 
mais  nie  que  cette  incompréhensibilité  rende  la  chose  impos- 
sible. Dieu  a  pu  donner  à  la  matière  la  faculté  de  penser.  Bayle 
ne  le  reprend  pas  comme  un  cartésien  pourrait  le  faire,  en  allé- 
guant l'évidence  de  la  distinction  substantielle  de  l'étendue  et  de 
la  pensée  ;  il  rappelle  un  argument  fort  différent,  que  n'a  pas 
employé  Stillingfleet  et  qui  paraît  à  Bayle  «  très  propre  à  mon- 
trer l'impossibilité  de  joindre  ensemble  dans  un  même  sujet  les 
trois  dimensions  et  la  pensée  ».  Cet  argument  est  rapporté  dans 
les  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres  d'août  i684  â>  l'ar- 
ticle VL  II  se  résume  ainsi  :  l'âme  ne  peut  être  qu'un  être  sim- 
ple, indivisible,  et  non  un  composé  de  parties  distinctes  :  s'il  en 

part,  la  mallère  et  la  pensée  do  l'autre.  —  Bayle  suit  les  aristotéliciens  dans 
leur  distinction  réelle  entre  le  corps  et  l'étendue  (V.  article  Charron,  p.  ^28  6)  ; 
on  conçoit  donc  qu'il  puisse  en  même  temps  soutenir  l'irréductibilité  de  la 
pensée  à  tout  arrangement  de  parties  de  l'étendue,  et  attribuer  la  pensée  k 
la  matière,  substrat  commun  et  de  la  pensée  et  de  l'étendue. 
I .  Article  Dicéarque,  p.  6a8  6. 
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était  autrement,  chaque  partie  de  l'âme  sentirait  pour  sa  part, 
sans  qu'il  y  ait  de  sentiment  commun  à  toutes  les  autres  ;  ou 
bien  il  faudrait  que  chaque  partie  sentît  tout  ce  que  sentent  les 
autres,  et  alors  il  suffît  d'une. 

Cette  réfutation  est  bonne  si  l'on  identifie  la  matière  à  l'éten- 
due impénétrable  et  divisible  à  l'infini  des  Cartésiens.  Mais  porte- 
t-elle  contre  la  doctrine  des  atomes  animés  ? 

Elle  ne  porte  assurément  pas  contre  son  principe  même  :  l'atome 
n'étant  pas  composé  de  parties,  l'âme  qu'on  lui  concevrait  jointe 
serait  une  également. 

En  somme  les  discussions  jusqu'ici  rapportées  font  ressortir  la 
distinction  de  la  pensée  d'avec  tous  les  modes  possibles  de  l'éten- 
due, mais  non  la  distinction  substantielle  de  la  pensée  d'avec  le 
corps.  Elles  conduisent  non  à  une  conclusion  unique,  mais  à  une 
alternative  :  ou  bien  la  pensée  et  le  corps  sont  absolument  dis- 
tincts, ou  bien  la  pensée  appartient  universellement  à  toute  matière. 
L'alternative  ne  se  poserait  pas  dans  le  pur  système  de  Descartes; 
mais  elle  est  très  réelle  pour  Bayle  qui  n'admet  pas  l'identité  de 
la  substance  matérielle  et  de  l'étendue  figurée,  mais  considère  la 
matière  comme  un  substrat  par  rapport  à  l'étendue,  substrat  dont 
nous  ne  pouvons  pas  même  conclure  rationnellement  l'existence, 
en  partant  du  phénomène  de  l'étendue  figurée. 

Dès  lors  la  même  substance  qui  est  étendue  ne  peut-elle  être 
aussi  douée  de  pensée?  Ce  que  Spinoza  affîrme  de  Dieu,  est-il 
interdit  de  l'admettre  des  substances  finies  ? 

Sans  doute  Bayle,  en  maint  et  maint  endroit,  se  déclare  partisan 
de  la  doctrine  cartésienne  de  la  distinction  substantielle  de  l'âme 
et  du  corps.  Mais  il  a  un  trop  grand  intérêt  à  afficher  cette  doc- 
trine, —  qui,  par  sa  liaison  à  celle  de  l'immortalité  de  l'âme,  était 
presque  d'orthodoxie,  —  pour  qu'on  doive  accepter  ses  affirma- 
tions comme  des  expressions  véritables  de  sa  pensée.  Pour  bien 
comprendre  sa  pensée,  il  faut,  sans  s'arrêter  aux  affirmations  de 
convenance  et  aux  réticences  prudentes,  débrouiller  patiemment 
l'écheveau  de  ses  argumentations.  Or  dans  l'article  Leucîppe,  la 
même  argumentation,  qui  était  employée  dans  les  Nouvelles  en 
faveur  de  la  simplicité  de  l'âme,  sert  à  mettre  en  lumière  les 
avantages  de  l'hypothèse  de  l'atome  animé. 

«  On  eût  trouvé  un  autre  grand  avantage  dans  l'hypothèse  des 
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alomos  ;iiiiiiit'>,  i;ar  leur  inJivisibilit»';  cùl  pu  loiiuilr  ijuolijucs 
réponses  à  l'objcclion  insurmonlahle  à  quoi  est  sujclle  ropitiiou 
do  ceux  qui  soutiennent  que  la  matière  peut  penser,  c'est-à-dire 
avoir  des  smlimciits  cl  d(îs  connaissances.  Celle  objection  est  fon- 
dée sur  ruiiilé  i)ro[)rcnionl  dite  qui  doit  convenir  aux  êtres  pen- 
sants, car  si  une  substance  qui  pense  n'était  une  que  de  la  manière 
(pi'un  <,'Iobc  est  un,  elle  ne  verrait  jamais  tout  un  arbre  ;  elle  ne 
scnlirailjamais  la  douleur  ((u'un  coupdc  bAlon  excite'.  »  El  Baylc 
développe  celle  objection  en  montrant:  i^que  ni  les  parties  d'un 
globe  ne  sauraient  se  communiquer  leur  douleur,  ni  les  parties 
d'une  Ame  ;  2"  que  s'il  y  avait  une  telle  communication,  il 
lautlrail  (pi'il  y  eût  division  à  riiiliiii,  donc  anéantissement  de  la 
douleur  ;  .i"  que  si  cliaque  partie  éprouve  le  sentiment  tout 
entier  il  y  a  une  infinilé  de  parties  inutiles. 

Ces  dillicullés  sont  évidcuimenl  évitées  si  Ton  considère  Tatlri- 
bution  de  la  pensée  à  un  atome  seul.  Mais  comment  concevoir  la 
pensée  d'un  compose  d'atomes  ?  Il  faut  avouer  que  Bayle  ne  nous 
l'explique  pas  :  «  Je  me  suis  étendu  sur  cette  matière,  afin  de 
confirmer  ce  que  j'avais  déjà  mis  en  fait,  que  Leucippe,  Epicure, 
et  les  autres  alomistes  auraient  pu  se  garantir  de  diverses  objec- 
tions insurmontables,  s'ils  se  fussent  avisés  de  donner  une  âme  à 
chaque  atome.  Ils  eussent  par  là  uni  la  pensée  avec  un  sujet  indi- 
visible, et  ils  n'avaient  pas  moins  de  droit  de  supposer  des  atomes 
animés,  que  d'en  supposer  d'incréés,  et  de  leur  donner  la  vertu 
motrice.  11  est  aussi  malaisé  de  concevoir  cette  vertu  dans  un  atome 
que  d'y  concevoir  le  sentiment.  L'étendue  et  la  dureté  remplissent 
dans  nos  idées  toute  la  nature  d'un  atome.  La  force  de  se  mou- 
voir n'y  est  pas  comprise  ;  c'est  un  objet  que  nos  idées  trouvent 
étranger  et  extrinsèque  à  l'égard  du  corps  et  de  l'étendue  tout  de 
même  que  la  connaissance.  Puis  donc  que  les  atomistes  supposaient 
dans  leurs  corpuscules  la  force  de  se  mouvoir,  pourquoi  leur 
ôtaicnt-ils  la  pensée?  Je  sais  bien  qu'en  la  leur  donnant,  ils  n'eus- 
sent pas  évité  toutes  les  dillicullés  ;  on  eût  pu  encore  les  accabler 
d'objections  très  insolubles.  Mais  ce  n'est  pas  peu  de  chose  que 
de  parer  une  partie  des  coups.  Ilemarquons  que  de  très  grands 
philosophes  avaient  fait  consister  les  principales    propriétés   de 

I.   Article  Leucippe,  Dictionnaire,  t.  III,  p.  07^6- 
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l'âmedans  la  force  de  se  mouvoir  (V.  Aristote,  de  anima).  C'était 
par  cet  attribut  qu'ils  Favaient  caractérisée  et  définie.  Eût-on  pu 
trouver  étrange  que  ceux  qui  donnaient  aux  atomes  le  principe  du 
mouvement,  leur  eussent  donné  une  âme'  ?  » 

Ces  raisons  justifient  l'hypothèse  de  Tatome  animé,  mais  ne 
rendent  pas  compte  de  Tunité  de  Tàme  d'un  corps  composé.  Com- 
ment un  assemblage  d'atomes  animés  devient-il  une  pensée  uni- 
que PBayle  paraît  avoir  entrevu  seulement  la  possibilité  de  solution 
que  son  principe  de  l'atome  animé  fournit,  mais  n'être  pas  arrivé 
à  une  idée  assez  claire  de  cette  solution  pour  se  hasarder  à  en 
donner  l'explication  raisonnée.  —  Il  faut  bien  admettre  qu'il 
considérait  qu'un  assemblage  d'atomes  animés  est  un  d'ime  autre 
manière  qu'un  globe  est  un.  Si  l'on  suppose  des  parties  compo- 
santes, consistant  substantiellement  en  étendue  figurée,  leur  com- 
munication réelle  est  impossible,  parce  que  des  parties  d'étendue 
figurée  sont  essentiellement  extérieures  les  unes  aux  autres  ;  elles 
ne  sont  pas  capables  de  s'un/r,  parce  qu'elles  ne  peuvent  se  péné- 
trer. Mais  si  l'on  suppose  que  les  atomes  composants,  qui,  dans 
leur  substance  même  nous  sont  inconnus,  possèdent,  en  outre 
de  la  propriété  de  l'extension,  la  faculté  de  penser,  la  pensée 
n'étant  point  de  sa  nature  impénétrable,  l'idée  d'extériorité  des 
parties  n'étant  pas  attachée  à  la  notion  de  la  pensée,  rien  n'empêche 
d'admettre  qu'en  tant  que  pensants  les  atomes  agglomérés  consti- 
tuent une  unité  véritable,  par  pénétration  réciproque  des  pensées ^ 

1.  Article  Leucippe,  p.  670  b. 

2.  Dans  l'article  Rorarius,  Bayle  s'étend  avec  de  beaux  éloges  sur  la  doc- 
Irine  leibnizienne  de  l'âme  (telle  qu'elle  est  développée  dans  le  Journal  des 
savants  du  27  juin  iGgS). 

«  11  approuve  le  sentiment  de  quelques  modernes,  que  les  animaux  sont 
organisés  dans  la  semence,  et  il  croit  d'ailleurs  que  la  matière  toute  seule  ne 
peut  pas  constituer  de  véritable  unité,  et  qu'ainsi  tout  animal  est  uni  à  une 
forme  qui  est  un  être  simple,  indivisible,  véritablement  unique.  Outre  cela,  il 
suppose  que  cette  forme  ne  quitte  jamais  son  sujet  d'où  il  résulte  qu'à  propre- 
ment parler  il  n'y  a  ni  mort  ni  génération  dans  la  nature  ;  il  excepte  de  tout 
ceci  l'àme  de  l'homme  ;  il  la  met  à  part,  etc.  » 

Ce  sont  là  «  des  ouvertures  qui  méritent  d'être  cultivées  «.  Il  y  a  un  paral- 
lélisme évident  entre  la  doctrine  leibnizienne  et  l'atomisme  animé  de  Bayle. 
Toutefois  Bayle,  qui  n'admet  pas  le  développement  s[)ontané  des  perceptions, 
ne  conçoit  pas  à  la  façon  leibnizienne  l'unité  de  l'âme,  comme  point  de  vue  du 
corps.  Il  parait  bien  plutôt  pencher  vers  la  conception  réaliste  de  la  pénétration 
des  pensées. 
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Celle  inlcrprrlalion  cxplicalivc  de  rafTirmalion  de  lia)  le  >  ac- 
corde bien  avec  les  principes  que  nous  lui  avons  vu  développer  aux 
pages  précédentes,  rcsscnliel  de  ses  objections  portant  sur  la  mul- 
tiplicité de  parties  extérieures  les  unes  mue  autres,  inca[)ables,  à  son 
sens,  de  constituer  Tunité  d'une  pensée.  Quant  à  la  pénétrabililé 
des  pensées,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  était  porté  à  l'admettre. 

En  clTel,  dans  l'article  Averroës,  Baylc  examine  l'opinion  du 
philosophe  arabe  sur  Vunitt^  de  l'entendement,  dont  participent 
tous  les  hommes.  Tout  en  blâmant  comme  impie  cette  opinion, 
il  ne  laisse  pas  de  trouver  qu'elle  porte  la  marque  d'un  grand 
■esprit  ;  il  établit  contre  les  jésuites  de  Conimbre  que  le  gei-me  en 
est  déjà  chez  Aristote  :  «  Je  pourrais  faire  plusieurs  remarques 
pour  prouver  cela,  mais  je  me  contente  de  celle-ci  ;  c'est  que, 
selon  l'hypothèse  de  ce  philosophe,  la  multiplication  des  individus 
ne  peut  avoir  d'autre  fondement  que  la  matière,  d'où  il  s'ensuit 
que  l'entendement  est  unique,  puisque  selon  Aristote  il  est  séparé 
€t  distinct  de  la  matière'.  » 

Rapportant  l'argumentation  trAnlonius  Sinnondus"  contre 
l'enlcndemcnl  unique,  Bayle  n'en  admet  que  l'argument  tiré  des 
erreurs  que  cette  doctrine  est  forcée  d'attribuer  à  l'entendement 
divin,  et  plus  encore  des  opinions  contraires  qui  régnent  parmi  les 
hommes  et  ne  sauraient  loger  ensemble  dans  un  seul  entendement. 

Mais  pas  un  mot  sur  les  difficultés  de  la  pénétration  réciproque 
des  âmes  individuelles.  Loin  de  là,  Bayle  voit  dans  l'hypothèse 
d'Averroës  et  d' Aristote  l'efîort  de  génies  sublimes  pour  résoudre 
les  difficultés  inextricables  de  la  théorie  de  la  connaissance,  delà 
formation  de  la  pensée.  «  Voyez  avec  quelle  force  le  Père  Malc- 
branche  réfute  tout  ce  qu'on  dit  de  la  manière  dont  nous  connais- 
sons les  choses  (Maleb.  Rech.  de  la  Vérité,  lib.  III,  cap.  i  et 
suiv.  de  la  II*  partie).  Il  n'a  point  trouvé  d'autre  ressource  que 
de  dire  que  nous  les  voyons  en  Dieu,  et  que  les  idées  ne  sont 
point  produites  dans  notre  àme.  Quelques  anciens  philosophes 
ont  dit  que  Dieu  est  rintcUigencc  générale  de  tous  les  esprits; 
•c'est-à-dire  qu'il  leur  verse  la  connaissance  comme  le  soleil  répand 
la  lumière  sur  les  corps'.  » 

I.   Article  Averroës,  Dictionnaire,  t.  I,  p.  56a  a. 

a.   De  immorlalilate  anima'  adv.  Pomponal.  et  Asseclas. 

3.   îbid.,  p.  56a  6. 
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Je  ne  prétends  pas  que  ces  rapprochements  suffisent  à  établir 
un  système  rigoureusement  lié  de  l'atomisme  animé.  Il  y  a  loin  de 
ces  indications  imprécises  à  la  belle  théorie  de  la  monadologie. 
Mais  je  crois  avoir  assez  fait  voir  qu'il  y  a  dans  le  Dictionnaire  de& 
efforts  de  pensée  originaux  et  profondément  coordonnés  autour 
de  la  conception,  non  métaphysique,  mais  cosmologique  d'un 
univers  constitué  par  les  mouvements  dans  le  vide  et  les  agglomé- 
rations d'atomes  doués  d'àme,  manifestant  leur  être  à  la  fois  sous 
la  forme  de  corps  étendus  extérieurs  les  uns  aux  autres,  de  force 
motrice  et  de  pensée.  Ces  vues  ne  sont  pas  d'un  disputeur  indif- 
férent à  l'issue  des  disputes,  mais  d'un  philosophe  assez  amoureux 
de  la  vérité  pour  en  détester  le  faux  semblant,  et  préférer  l'incer- 
titude à  l'erreur  dès  que  l'affirmation  lui  paraît  téméraire.  L'ato- 
misme est  donné  par  Bayle  comme  une  hypothèse,  valant  dans  la 
jriesure  où  elle  s'accorde  avec  les  faits  et  les  découvertes  positives 
de  la  science \ 

Cette  hypothèse  est-elle  susceptible  d'une  démonstration  méta- 
physique ?  Peut-elle  rendre  compte  à  priori  de  l'origine  des 
choses  ? 

Bayle  ne  parait  pas  penser  que  la  production  même  de  l'uni- 
vers par  des  atomes  soit  chose  intelligible.  Et  avec  un  détachement 
qui  est  une  admirable  preuve  de  son  dédain  pour  la  métaphysique, 
il  abandonne  volontiers  son  hypothèse,  dès  qu'on  se  place  au 
point  de  vue  de  la  genèse  de  l'univers  :  «  Les  épithètes  de  fou,  de 
rêveur,  de  visionnaire  sont  dues  à  quiconque  veut  que  la  rencontre 
fortuite  d'une  infinité  de  corpuscules  ait  produit  le  monde,  et  soit 
la  cause  continuelle  des  générations. . .  »  ^  Resterait  toutefois  à  savoir 
si  l'hypothèse  demeure  aussi  absurde  quand  on  regarde  ces  cor- 
puscules comme  doués  de  force  autonome  et  d'd/ne.  —  En  ce  cas, 
en  effet,  la  rencontre  pourrait  n'être  iplus  fortuite .  Or,  que  ce  soit 
au  caractère  fortuit  de  la  rencontre  des  atomes  que  Bayle  en  ait 
dans  la  précédente  citation,  cela  paraît  évident  quand  on  en  rap- 
proche la  discussion  du  clinamen  à  laquelle  il  se  livre  dans  l'arti- 

I.  Beaucoup  plus  que  de  la  monadologie  leibnizienne  dont  lesaUaches  thoo- 
logiques  sont  suspectes  à  Bayle,  cet  atomisme  physico-psychique  se  rapproche 
de  l'hypothèse  monistique  que  des  savants  donnent,  de  nos  jours,  comme  base 
et  principe  de  synthèse  aux  sciences  positives. 

a.  Article  Leucippe,  Dictionnaire,  t.  III,  p.  G73  b. 
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cle  Epicair.  l/liypolhèsrduclinameri,  il  lajugcpuromcnt  absuicle. 
El  voici  pourquoi  :  «  La  cause  peul-ellc  donner  ce  (ju'elle  n'a 
pas?  Cent  atomes  qui  se  penchent  sans  savoir  ce  qu'ils  font 
peuvcnl-ils  former  un  jugeujotil  par  l('(juel  l'Aïuc  se  décide  avec 
connaissance  de  cause  au  choix  de  l'un  des  partis  qui  se  présen- 
tent'? »  Dans  ce  texte  il  est  clair  que  l'absurdité  de  la  doctrine 
vient  de  ce  que  la  rencontre  fortuite  des  atomes  est  incapable  de 
produire  l'Ame?  Ne  disparaîtra- t-elle  pas  si  l'on  suppose  les  atomes 
doués  de  force  et  de  pensée,  et  s'unissant  parce  qu'ils  cherchent 
à  s'unir  ? 

En  d'autres  endroits  Bayle  déclare  inintelligible  l'éternité  de 
la  matière. 

Mais  nous  avons  vu,  d'autre  part,  que  si  Ton  se  place  au  point 
de  vue  de  l'unité  et  de  l'éternité  divine  la  création  et  le  commen- 
cement du  monde  lui  paraissent  contraires  à  la  raison.  Sans  doute 
on  ne  saurait  dire  pourquoi  il  y  aurait  éternellement  des  atomes 
en  mouvement  —  mais  l'hypothèse  théologique  n'est  pas  seule- 
ment inintelligible  au  sens  qu'on  n'en  pourrait  rendre  raison 
à  priori  :  elle  implique  contradiction  avec  l'expérience". 

Si  Bayle  n'ose  point  mettre  en  regard  les  hypothèses  atomis- 
tique  et  chrétienne,  en  revanche  il  est  plus  à  l'aise  à  l'égard  du 
système  de  Spinoza  :  on  a  vu  que  c'est  précisément  du  point  de 
vue  de  la  pluralité  des  substances  qu'il  mène  son  attaque  contre 
le  spinozisme.  «  Spinoza  aurait  été  plus  redoutable  s'il  avait  mis 
toutes  ses  forces  à  éclairer  une  hypothèse  qui  est  fort  en  vogue 
parmi  les  Chinois'.  »  C'est  l'hypothèse  delà  pluralité  des  âmes. 

«  J'avoue  qu'il  est  absurde  de  supposer  plusieurs  êtres  éter- 
nels, indépendants  les  uns  des  autres,  et  inégaux  en  force  les  uns 
aux  autres  ;  mais  cette  supposition  n'a  pas  laissé  de  paraître  vraie 
à  Démocrite  à  Epicure  et  à  plusieurs  autres.  Ils  admettaient  une 
quantité  infinie  de  petits  corps  de  diflérente  nature,  incréés,  se 
mouvant  d'eux-mêmes,  etc.  Cette  opinion  est  encore  fort  commune 

dans    le    Levant Quoiqu'il  en  soit    de   l'absurdité  de  celte 

hypothèse,  elle  n'est  point  assujettie  aux  inconvénients  épouvan- 


1.   Article  H[ticure,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  75 1  b. 

a.   V.  supra,  p.  379  et  sulv. 

3.  Article  Spinoza,  Dictionnaire,  l.  V,  p.  a  19.  —  V.  snpra,  p.  a6i  elsuiv. 
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tables  qui  abîment  celle  de  Spinoza.  Elle  donnerait  raison  de  beau- 
coup de  phénomènes,  en  assignant  à  chaque  chose  un  principe 
actif,  aux  unes  plus  fort,  plus  petit  aux  autres,  ou  si  elles  étaient 
égales  en  force,  il  faudrait  dire  que  celles  qui  emportent  la  vic- 
toire, ont  fait  une  ligue  plus  nombreuse'.  » 

GêM§. J^ypûtbè^e  deJVtûinifiHîe-afiimé,  Bayle  ne  Ta  pas  trouvée 
toute  faite  et  recueillie  au  cours  de  ses  lectures  :  il  paraît  l'avoir 
formée,  par  sa  méditation  propre,  à  l'aide  de  matériaux  divers. 
Sans  doute  on  en  voit  sans  peine  la  parenté  et  les  points  d'attache 
avec  les  systèmes  de  Gassendi  et  de  Locke  ;  avec  les  théories  des 
physiologistes  vitalistes,  Sennert,  Hoffmann,  Stahl,  et  celles  des 
métaphysiciens  qui  les  suivent,  comme  Gudworth  et  Grew  ;  elle 
prend  place  dans  l'ensemble  des  tendances  dynamistes  qui  réagis- 
sent contre  le  mécanisme  cartésien,  et  trouvent  leur  plus  parfaite 
expression  métaphysique  dans  le  beau  système  leibnizien  des 
monades.  Mais  en  remontant  à  toutes  les  sources  auxquelles  les 
textes  mêmes  de  Bayle  conduisent,  je  trouve  bien  les  éléments 
dont  il  s'est  servi  pour  construire  son  hypothèse,  mais  non  son 
hypothèse  même  qu'il  donne  d'ailleurs  comme  un  perfectionne- 
ment.apporté  par  lui  à  l'atomisme. 

Cette  hypothèse  n'apparaît  pas  seulement  chez  Bayle  comme 
une  fantaisie  dialectique  à  laquelle  il  n'attacherait  pas  lui-même 
d'importance  :  elle  représente  pour  lui  la  position  la  meilleure  des 
adversaires  de  la  pensée  théologique.  Elle  lui  fournit,  comme  on 
le  verra  aux  chapitres  suivants,  toute  une  série  de  solutions  aux 
problèmes  de  la  psychologie  et  de  la  cosmologie  générale,  solu- 
tions liées  entre  elles,  et  respectivetnent  opposées  aux  solutions 
Jhéologiques. 

Sans  doute  Bayle  ne  prétend  pas  donner  ces  solutions  comme 
démontrées,  ni  afTirmer  des  vérités  absolues  :  mais  sa  pensée  eût 
été  moins  originale  et  moins  forte,  s'il  avait  dogmatisé  sur  ses 
hypothèses  et  tenté  de  démontrer  à  priori  l'atomism^  C'est  préci- 
sément l'originalité  de  son  point  de  vue  de  présenter  l'hypothèse 
atomislique  comme  une  sorte  de  postulat  commode  pour  l'expli-^ 
•cation  des  phénomènes  naturels  sans  d'àilleurs"qùë"cê^posiulat 

I.   Article  Spinoza,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  jig. 
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•nous  donne  de  luniiè'rcs  sur  la  nalurc  et  loriginc  iiKMuii-n;  de 
l'être  :  la  nalurc  absolue  de  la  matière  ne  nous  est  pas  intelligi- 
ble, pas  plus  dans  son  rapport  h  retendue  figurée  que  dans  son 
rapport  j\  la  pensée;  rélernilé  de  la  matière  n'a  pas  de  raison  qui 
la  défende  ;  mais  ravanlage  de  l'hypothèse  des  atomes  animés 
c'est  qu'elle  s'accorde  aux  faits,  tandis  que  les  systèmes  chrétien 
•et  spinoziste  y  contredisent.  —  Ce  souci  unique  de  l'accord  des 
hypothèses  avec  les  faits,  souci  qui  donne  un  caractère  singuliè- 
rement positif  à  lajjjiilosopijic  baylicnne,  apparaît  de  plus  en  plus 
ctâîrcmenF, IT  mesure  que  Ton  examine  déplus  près  l'application 
<iue  Bayle  fait  de  ses  principes  généraux  à  des  questions  particu- 
lières. 


CHAPITRE  JI 

LES   ÊTRES    ANIMÉS 


De  même  que  Bayle  à  la  métaphysique  générale  des  théolo- 
giens substitue  Thypothèse  cosmologique  de  Tatomisme  animé, 
de  même,  lorsqu'il  envisage  plus  spécialement  la  question  de  la 
nature  des  êtres  animés,  de  l'âme  et  de  ses  rapports  avec  le  corps, 
il  s'attache  à  dissoudre  les  prétendues  démonstrations  de  la  psy- 
chologie rationnelle. 

L'immatérialité,  Tunité,  l'immortalité  de  l'âme  humaine,  sa 
différence  essentielle  avec  ce  qu'on  appellerait  âme  dans  le  reste 
de  la  nature,  sont  des  dogmes  imposés  à  la  philosophie  par  la 
religion. 

Ces  dogmes,  Bayle,  en  fait  la  critique,  établit  qu'ils  ne  repo- 
sent sur  aucun  fondement  certain,  qu'ils  impliquent  des  contra- 
dictions. Afin  de  donner  toute  leur  signification  aux  hypothèses 
positives  de  Bayle  et  surtout  aux  vues  anthropologiques  qui,  dans 
ses  dernières  œuvres,  prennent  la  place  de  la  théorie  rationnelle 
de  la  nature  humaine,  il  est  nécessaire  de  donner  ici  un  bref 
exposé  de  cette  critique  de  la  psychologie  rationnelle,  exposé  qui 
n'avait  pas  sa  place  dans  l'étude  générale  de  la  critique  des  sys- 
tèmes théologiques. 

La  question  de  l'immatérialité  de  l'âme  se  fond  dans  la  ques- 
tion générale  du  rapport  de  la  pensée  et  de  l'étendue.  Quand  il 
s'agit  spécialement  de  l'immatérialité  de  l'âme  humaine,  Bayle 
affecte  de  se  prononcer  ouvertement  pour  la  doctrine  cartésienne, 
si  claire,  si  commode,  de  la  distinction  substantielle  de  l'étendue 
et  de  la  pensée;  c'est  le  fondement  d'une  psychologie  rationnelle 
parfaitement  orthodoxe.  Car  l'immatérialité  une  fois  établie,  l'unité 
et  l'immortalité  sont  faciles  à  conclure. 


LES  Etres  animes  .h.:; 

Mais  si  Ton  s'ôcarlo  du  principe  cartésien,  il  n'y  a  plus  aucune 
voie  pour  dénionircr  ni  rirnniatcrialitc,  ni  riinité,  ni  Tinrinriorla- 
lilé.  H  n'y  en  a  aucune  en  suivant  les  principes  d'Arislote,  qtii  fait 
une  distinclion  réelle  entre  le  corps  et  Tétcndue,  et  admet  des 
Aines  lualériclles,  nniiualos  et  végétatives  :  car  alors  on  ne  peut 
plus'conclure  l'immatérialité  de  TAme  d'une  distinction  substan 
liollc  cnlro  la  pensée  et  l'étendue  ;  on  ne  peut  plus  distinguer 
osscntiellcuicnl  l'Ame  raisonnable  de  l'Ame  animale,  qui  n'a  d'au- 
tre unité  que  celle  de  l'organisme,  et  qui  se  dissout  en  même 
temps  que  le  corps*. 

C'est  en  vain  que  l'on  voudrait  démontrer  l'immortalité  en  s'aj)- 
puyant  sur  une  prétendue  distinction  de  nature  entre  l'enlendo 
ment  et  les  sens,   cette  démonstration  repose  sur  une  conception 
arbitraire  de  la  nature  de  l'esprit*. 

Celui  qui  a  tenté  d'établir  cette  preuve  t(  aurait  beaucoup 
mieux  fait  de  nous  donner  quelque  chose  de  nouveau  sur  la  bonne 
preuve  de  l'immortalité  de  l'Ame,  je  veux  dire  sur  la  preuve  que 
l'on  tire  de  ce  que  toute  matière  est  incapable  de  sentiment  :  d'où 
il  s'ensuit  que  notre  Ame  n'est  point  matérielle^  ». 

11  aurait  d'autant  mieux  fait  que  cette  bonne  preuve  ne  va  pas 
sans  difTiculté.  Tout  d'abord  il  est  diflîcile  de  se  défendre  des 
impressions  que  fait  en  nous  l'expérience  de  l'inconstance  de 
l'Ame*,  et  même  et  surtout  de  la  partie  raisonnable  de  l'âme, 
de  ses  changements,  de  ses  alTaiblisscments.  «  Je  ne  vous  par- 
lerai pas  de  l'impression,  quelquefois  involontaire,  que  fait  sur 
l'esprit  l'autorité  de  plusieurs  savants  qui  ont  soutenu  dans  le 
christianisme  que  les  preuves  que  la  raison  peut  donner  de  l'im- 
matérialité de  l'Ame  humaine  ne  sont  nullement  convaincantes. 
L'expérience  que  chacun  fait  de  l'empire  de  son  corps  sur  son 
Ame,  combien  la  raison  est  faible  dans  l'enfance,  dans  la  vieillesse, 
dans  les  maladies  du  corps,  dans  le  sommeil  même  d'un  homme 
qui  se  porte  bien  ;  cette  expérience,  dis-je,  fait  des  impressions 


1.  V.  article  Charron,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  iJaS  6.  —  Cf.  Continuation  des 
Pensées  diverses,  O.,  t.  III,  p.  287  b,  388  a. 

2.  Réponses  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  xxiv,  O.,  t.  III,  p.  5'i2   et 
suiv. 

3.  Ibid.,  p.  5A4  a. 

4.  Ibid..  p.  543  6. 
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malgré  qu'on  en  ait.  Qui  ne  serait  étonné  de  voir  qu'un  simple 
assoupissement  des  sens  peut  faire,  du  plus  sage  de  tous  les 
hommes,  le  jouet  de  cent  chimères  plus  extravagantes  que  les 
folies  de  ceux  qui  sont  enfermés  dans  les  petites  maisons...  *.  » 

Il  y  a  une  difficulté  plus  grave  à  concilier  l'immatérialité  de 
l'âme  avec  sa  situation  dans  un  corps  organisé  :  comment  assi- 
gner un  lieu  à  un  être  immatériel?  Mais  si  l'on  dit  que  les  esprits 
créés  ne  sont  en  aucun  lieu,  cette  assertion  ne  donne  nulle  prise 
à  nos  conceptions.  Telle  est  cette  difficulté  qu'elle  «  a  contraint 
d'habiles  gens  à  soutenir  que  ce  qui  constitue  la  substance  d'un 
esprit  et  la  substance  d'un  corps  nous  est  entièrement  inconnu, 
et  qu'ainsi  nous  ne  saurions  concevoir  les  rapports  de  l'une  de 
ces  substances  à  l'autre,  ni  comment  elles  s'unissent.  M.  Locke, 
l'un  des  plus  profonds  métaphysiciens  de  ces  derniers  temps  ne 
voyait  pas  que  nous  connussions  la  nature  des  substances.  Il 
avouait  que  l'étendue  impénétrable,  la  divisibilité,  la  mobilité 
étaient  des  propriétés  de  la  matière  ou  de  la  substance  corpo- 
relle, mais  non  pas  l'essence  ou  l'attribut  constitutif  de  la  sub- 
stance de  la  matière^  ».  Dès  lors,  la  substance  de  la  matière  nous 
étant  inconnue,  nous  ne  pouvons  pas  soutenir  qu'elle  soit  inca- 
pable de  penser.  «  En  un  mot  cette  doctrine  de  M.  Locke  nous 
mène  tout  droit  à  n'admettre  qu'une  espèce  de  substance,  qui 
par  l'un  de  ses  attributs  s'alliera  à  l'étendue,  et  par  l'autre  avec 
la  pensée  ;  ce  qui,  étant  une  fois  posé,  on  ne  pourra  plus  conclure 
que  si  une  substance  pense  elle  est  immatérielle^.  »  Sans  doute 
Bayle  fait  à  la  doctrine  de  Locke  le  reproche  de  nous  jeter  dans 
les  ténèbres,  de  nous  ramener  à  l'ancien  chaos  des  scholastiqucs. 
Il  s'exclame  :  ((  Combien  serait-il  plus  avantageux  à  la  religion 
de  s'en  tenir  au  principe  des  cartésiens,  que  l'étendue  et  la  ma- 
tière ne  sont  qu'une  seule  et  même  substance  !  » 

Sans  doute,  mais  les  difficultés  qui  ont  conduit  Locke  à  ad- 
mettre la  matière  pensante  n'en  subsistent  pas  moins.  Et  il  y  en  a 
d'autres  encore  qui  ne  sont  pas  moins  embarrassantes.  Aussi  les 
libertins  ont-ils  beau  jeu  si  on  ne  leur  allègue  que  des  raisons 


1.  Réponses  aux  questions  d'un  provincial,  3*^  partie,  chaj\  xv,  p.  941  ^■ 

2.  Ibid. 

3.  Ibid.,  p.  9^2  a. 
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pliilosopliHiiiPs  pour  soutenir  la  doctrine  orthodoxe  de  l'âme  : 
((  Les  libertins  savants  se  soucient  peu  qu'un  théologien  avoue 
que  les  preuves  philosophiques  de  rimmortalité  de  Tâme  ne  sont 
point  fortes.  Ils  n'ignorent  point  qu'une  telle  confession  n'avance 
point  leurs  alVaires,  pendant  que  les  preuves  tirées  de  l'Kcriture 
sont-  aussi  démonstratives  qu'elles  le  sont.  Us  savent  bien  que  les 
hypothèses  d' A ristote  sur  la  mortalité  et  la  matérialité  de  l'Ame 
des  hôtes,  cl  sur  la  distinction  réelle  entre  le  corps  et  l'étendue, 
énervent  toutes  les  raisons  naturelles  de  la  spiritualité  de  notre 
Ame.  Qu'on  l'avoue  ou  qu'on  ne  l'avoue  pas,  ils  supposent  que 
la  chose  n'en  est  pas  moins  claire.  Encore  aujourd'hui  ils  s'opi- 
niAlrent  dans  leurs  préjugés,  parce  qu'ils  voient  que  les  fortes 
preuves  que  la  nouvelle  philosophie  a  données  de  l'immortalité 
de  l'Ame  conduisent  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  deux  abîmes,  ou 
(|ue  l'àmo  des  bêtes  est  immortelle,  ou  que  les  bêtes  sont  des 
automates  ' .  » 

L'immortalité  des  bètes  choquerait  les  esprits  religieux  :  il  faut 
l'admettre  cependant  si  l'on  admet  que  les  bètes  ont  une  âme 
analogue  à  la  nôtre.  Si  l'on  prétend  leur  accorder  seulement  «  une 
âme  matérielle  qui  périt  avec  le  corps  ;  une  âme  dis-je  dont  les 
sensations  et  les  désirs  sont  la  cause  des  actions  qu'on  leur  voit 
faire*  »,  alors  l'analogie  entraîne  la  mortalité  de  rame  humaine. 

Sans  doute  le  système  cartésien  nous  offre  une  échappatoire  en 
opposant  à  la  spiritualité  de  l'âme  humaine  l'automatisme  des 
bêtes.  L'automatisme  est  inappréciable  pour  ses  excellentes  con- 
séquences religieuses,  non  seulement  il  est  la  condition  néces- 
saire de  la  démonstration  de  l'immortalité,  mais  encore  il  est  la 
condition  nécessaire  des  meilleures  preuves  philosophiques  du 
péché  originel  :  «  Toutes  les  preuves  du  péché  originel  empnm- 
lées  de  la  maladie  et  de  la  mort,  t\  quoi  les  petits  enfants  sont 

I.  Article  Charron,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  4a8  6. 

a.   Article  liorarius.  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  gio  b. 

«  On  ne  peut  songer  sans  horreur  aux  suites  de  cette  doctrine,  l'àmc  de 
l'homme  et  l'ime  des  botes  ne  diderent  point  substantiellement,  elles  sont  de 
même  espèce,  l'une  acquiert  plus  do  lumière  que  l'autre,  mais  ce  ne  sont  que 
des  avantages  accidentels,  et  dépendants  d'une  institution  arbitraire.  Il  s'ensuit 
de  là  que  si  leurs  âmes  sont  matérielles  et  mortelles,  les  âmes  des  hommes  le  sont 
aussi,  et  que  si  l'àme  do  l'homme  est  une  substance  spirituelle  et  immortelio, 
l'àme  des  bites  l'est  aussi.  » 
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assujettis,  tombent  par  terre  des  que  vous  supposerez  que  les 
bêtes  sentent  :  elles  sont  assujetties  à  la  douleur  et  à  la  mort, 
elles  n'ont  pourtant  jamais  péché  '  »  ;  ainsi  l'automatisme  a  un 
lien  étroit  à  l'apologie  de  la  Providence  :  si  les  bêtes  ont  des  âmes 
sensibles.  Dieu  est  inconstant,  qui  les  anéantit,  cruel,  qui  les  fait 
souffrir. 

Malheureusement  l'automatisme  est  en  butte  à  de  grands  in- 
convénients dès  qu'on  se  place  au  point  de  vue  de  l'observation 
des  faits  :  comment  admettre  que  l'analogie  extérieure  si  frap- 
pante de  la  sensibilité  humaine  et  de  la  sensibilité  animale  cor- 
responde à  une  différence  aussi  absolue  que  celle  de  la  spiritualité 
à  l'automatisme?  Rien  dans  les  faits  n'autorise  une  si  étrange 
conclusion  ;  si  le  cartésien  refuse  aux  bêtes  la  pensée  qu'il  éprouve 
en  lui-même,  il  faudra  logiquement  qu'il  la  refuse  à  tous  les 
êtres  hors  de  lui,  aux  hommes  aussi  bien  qu'aux  bêtes.  Supposi- 
tion ridicule  et  révoltante,  qu'il  est  impossible  de  soutenir^. 

En  résumé,  les  principes  de  la  philosophie  de  l'Ecole  mènent 
tout  droit,  si  on  les  développe  conséquemment,  à  nier  la  spiritua- 
lité, l'unité,  l'immortalité  de  l'âme  ;  les  principes  de  la  philoso- 
phie cartésienne  fournissent  au  contraire  une  démonstration  de  la 
doctrine  orthodoxe  ;  mais  ils  impliquent  de  graves  difficultés,  et 
conduisent  à  des  conséquences  qui  contredisent  l'expérience  et 
choquent  le  bon  sens. 

Les  trois  hypothèses  métaphysiques  qui  constituent  l'essentiel 
de  la  psychologie  rationnelle  sont  ainsi  dépouillées  de  toute  certi- 
tude démonstrative  et  pieusement  revêtues  de  l'autorité  des  articles 
de  foi.  Philosophiquement  Bayle  garde  sa  préférence  à  l'hypo- 
thèse obscure  qui  suppose  par  delà  les  phénomènes  de  l'éten- 
due et  de  la  pensée  un  substrat  commun  à  ces  deux  ordres  de 
phénomènes,   substrat  dont  la  nature  nous  reste  parfaitement 


I.  A.Tl[c\e  Rorarius,  p.  906  a. 

•i.  Ibid.,  p.  912  b.  «  Le  cartésien  n'a  pas  plutôt  renversé,  ruiné,  anéanti 
l'opinion  des  scholastiques  sur  l'âme  des  bêtes,  qu'il  éprouve  qu'on  peut  le 
battre  par  ses  propres  armes,  et  lui  montrer  qu'il  prouve  trop,  et  que  s  il  rai- 
sonne conséquemment  il  renonce  à  des  opinions,  qu'il  ne  pourrait  abandonner 
sans  s'exposer  au  ridicule,  et  sans  admettre  des  absurdités  qui  sautent  aux 
yeux  ;  car  où  est  l'homme  qui  oserait  dire  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  pense  et  que 
tous  les  autres  sont  des  machines  ')  » 
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inconnue.  Ce  qui  rinirrossc,  clans  PAnio  humaine,  ce  sont  les  faits 
observables  dans  rexpcriencc  interne  et  dans  l'étude  objective  des 
hommes  et  des  événements  ;  les  faits  d'où  l'on  dégage  les  lois  de 
la  nature  humaine  et  sociale.  Toute  aflirmation  qui  dépasse  l'ob- 
servation des  faits  lui  paraît  sujette  au  doute  et  suspecte  d'at- 
laclics  lhéol()gi(jucs.  C'est  ainsi  que  nous  l'avons  vu  débrouiller 
le  fondement  tout  religieux  de  la  doctrine  du  franc  arbitre  :  il 
conclut  ou  déterminisme  en  se  fondant  simplement  sur  l'expé- 
rience interne  des  causes  immédiates  des  actes  volontaires  et  sur 
la  comparaison  objective  de  la  psychologie  humaine  et  de  la  psy- 
chologie animale  \ 

La  même  méthode  de  pensée  apparaît  curieusement  dans  la 
controverse  très  courtoise  qu'il  eut  avec  Leibniz  sur  le  sujet  du 
développement  de  l'âme  et  du  système  de  l'harmonie  préétablie. 
Ces  points  de  doctrine  lui  paraissent  fort  beaux,  mais  difliciles  à 
admettre. 

L'expérience  nous  montre  notre  âme  en  contact  et  en  rapport 
réciproque  avec  les  êtres.  Or  Leibniz  soutient  *  que  le  développe- 
ment de  l'àme  est  purement  spontané,  interne.  S'il  en  était  ainsi, 
dit  Bayle,  comment  expliquer  l'enchaînement  des  sensations  op- 
posées qui  se  succèdent  au  hasard  des  impressions  venues  de 
deliors,  de  telle  sorte  qu'une  peine  succède  à  un  plaisir,  etc.  ^  ? 
Leibniz  lui  répond  par  son  système  de  l'harmonie  préétablie  des 
changements  de  l'àme  avec  tous  les  changements  du  corps.  Mais 
c'est  ici  que  Bayle  entrevoit  l'intérêt  théologique  qu'il  avait  sans 
doute  pressenti  en  poussant  sa  difliculté  première  :  alors,  réplique- 
t-it,  on  retombe  dans  un  système  aualogue  à  celui  des  causes 
occasionnelles  *,    sauf  qu'on  ne  comprend  pas  comment  le  déve- 


1.  V.  supra,  p.  397  et  suiv. 

a.  Dans  lo  Journal  des  savants  du  'X'  juin  lOgS. 

3.  Article  Rorarias,  Dictionnaire,  t.  IV,  Rem.  II,  p.  91^  b. 

4.  Leibniz  explique  (^Histoire  des  ouvrages  des  savants,  juillet  1698)  que  la 
loi  du  chamjcment  de  la  substance  de  l'animal  le  porte  de  la  joie  à  la  douleur,  dans 
le  moment  qu'il  se  fait  une  solution  de  continu  dans  son  corps,  parce  que  la  loi  de 
la  substance  indivisible  de  cet  animal  est  de  représenter  ce  qui  se  fait  dans  son  corps 
de  la  manière  que  nous  l'expérimentons,  et  même  de  représenter  en  quelque  façon 
et  par  rapport  à  ce  corps  tout  ce  qui  se  fait  dans  le  monde. 

Là-dessus,  Bayle  objecte  (Article  florarjus.  Rem.  L,  n°  VIII):  i»  que  l'âme 
n'a  pas  en  elle-même  l'instrument  indispensable  pour  accomplir  d'elle-même  sa 

Delvolve.  a4 
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loppement  de  l'âme  peut  réellement  appartenir  à  la  spontanéité  de 
l'âme  :  harmonie  préétablie,  cela  veut  dire  intervention  de  Dieu  ; 
dès  lors  à  quoi  bon  parler  de  spontanéité? 

Qu'il  s'agisse  de  l'âme  ou  qu'il  s'agisse  de  l'origine  du  monde, 
Bayle  manifeste  avec  une  remarquable  constance  l'unique  préoc- 
cupation de  séparer,  comme  on  vanne  le  blé,  le  théologique 
de  l'expérimental,  de  déceler  la  part  d'illusion  des  systèmes, 
pour  n'en  garder  que  des  hypothèses  plus  ou  moins  probables 
selon  l'étendue  de  leur  concordance  avec  les  données  de  notre 
expérience. 

Aux  vues  de  Bayle  sur  la  nature  de  l'âme  il  convient  de  ratta- 
cher un  ensemble  de  vues  fort  curieuses,  qui,  si  elles  n'ont  pas, 
au  point  de  vue  doctrinal,  une  importance  très  grande,  contri- 
bueront utilement  à  dégager  l'originalité  propre  de  la  manière 
dont  Bayle  envisage  les  problèmes  philosophiques  :  c'est  la  doc- 
trine des  intelligences  moyennes,  véritable  substitut  hypothé- 
tique donné  par  Bayle  à  la  doctrine  classique  de  la   Providence. 

Bossuet,  préoccupé  de  la  notion  chrétienne  de  la  Providence, 
trouve  iine  direction  providentielle  dans  l'histoire  du  monde. 
Bayle,  historien  sans  préjugés  y  croit  apercevoir  des  phénomènes 
bien  contraires  et  fort  embarrassants.  C'est  dans  l'article  Lucrèce 
qu'il  développe  cette  pensée.  L'expérience  contraint  Lucrèce  «  de 
reconnaître  dans  le  cours  des  événements  une  affectation  particu- 
lière de  renverser  les  dignités  éminentes  qui  paraissent  parmi 
les  hommes.  Il  n'est  presque  pas  possible  de  méconnaître  cette 

loi  :  soit  la  connaissance  de  toutes  les  modifications  à  produire  (l'expérience 
nous  montre  qu'elle  ne  les  a  pas)  soit  une  nmltitude  d'instruments  particuliers, 
causes  nécessaires  de  chaque  modification  (ce  qui  n'est  pas  possible  dans  un  être 
simple  et  indivisible. 

Toutefois  il  clôt  la  discussion  en  exprimant  l'espoir  que  le  développement 
de  la  théorie  des  perceptions  confuses  (toutes  les  perceptions  passées  et  futures 
de  l'àme  présentes  en  elle  à  la  fois)  fournira  à  Leibniz  le  moyen  d'aplanir  le 
difficultés. 

En  somme,  dans  cette  discussion,  Bayle  réclame  une  explication  de  la  loi 
du  développement  des  pensées,  conforme  à  notre  expérience  ;  si  la  théorie  des 
petites  perceptions  lui  paraît  susceptible  de  conduire  à  une  telle  explication, 
c'est  sans  doute  que  cette  théorie,  en  dépit  de  l'affirmation  contraire  de  son 
auteur,  tend  à  rétablir  une  multiplicité  réelle  dans  la  pensée  :  l'àme,  siège  de 
perceptions  dont  elle  ne  s'aperçoit  pas,  ressemble  assez  à  un  agrégat  d'atomes 
animés,  ayant  entre  eux  une  communication  réelle. 


LES  ÊTRES  ANIMÉS  171 

alTcclalion  quand  on  étudie  attentivement  l'iiistoirc,  ou  sculc- 
inenl  ce  qui  se  passe  dans  les  faits  de  sa  connaissance'  ». 

Cctlo  alloclalion  est  très  malaisée  à  expliquer  dans  tous  les  sys- 
tèmes de  pliilosophie  :  «  Car  il  faut  demeurer  d'accord  que  les 
plu'nonK'ncs  de  riûsloirc  humaine  ne  jettent  pas  les  philosophes 
dans  de  moindre  embarras  que  les  phénomènes  de  Thisloire 
naturelle*.  » 

La  philosophie  orthodoxe,  admettant  un  seul  Dieu  infiniment 
bon,  créateur  de  toutes  choses,  n'en  peut  rendre  compte,  bien  que 
la  révélation  dénoue  la  question  en  nous  assurant  que  Taclion  de 
la  Providence,  en  dépit  de  toutes  les  apparences,  est  ce  qu'elle 
doit  être. 

Au  contraire  de  la  philosophie  orthodoxe,  rii.v|)othèso  païoime 
<]es  dieux  jaloux  offre  une  solution. 

Mais,  «  de  tous  les  systèmes  de  philosophie  il  n'en  est  point 
<jui  succombe  sans  réponse,  autant  que  celui  d'I^picure,  aux  diffi- 
cultés dont  je  parle^».  En  effet,  comment  expliquer  dans  un 
système  qui  prend  pour  premiers  principes  la  matière  et  le  ha- 
sard, les  marques  de  malveillance  providentielle  visibles  dans  l'his- 
toire du  monde  ? 

Cependant  Epicure  eût  pu  très  facilement  concilier  avec  son 
système  l'existence  de  ce  qu'on  nommait  fortune,  némésis,  bons 
génies,  mauvais  génies  :  c'est-à-dire  au  fond  réunir  à  l'atomisme 
les  avantages  du  naturalisme  panthéiste  des  païens.  Le  moyen 
eût  été  de  considérer  l'atome  comme  doué  d'âme  —  c'est-à-dire 
de  rectifier  le  système  tel  que  Baylc  se  l'accommode  pour  son  usage 
personnel.  —  Dès  lors,  tout  étant  animé,  il  serait  possible  «  qu'il 
y  eût  des  êtres  dans  l'air  ou  ailleurs  qui  nous  connaissent,  qui 
nous  font  tantôt  du  mal,  tantôt  du  bien,  ou  dont  les  uns  ne  sont 
enclins  qu'à  nous  protéger.  Les  épicuriens,  dis-je,  sont  très  ridi- 
cules de  nier  cela  sous  prétexte  que  nous  ne  voyons  pas  de  tels 
êtres.  Ils  n'ont  aucune  bonne  raison  pour  nier  les  sortilèges,  la 
magie,  les  larves,  les  spectres,  les  démons,  les  farfadets,  les  lutins 
et  autres  choses  de  cette  nature.  Il  est  plus  permis  de  nier  cela  à 


I.   Arlicle  Lucrèce,  Dictionnaire,  t.  III,  p.  8ao  b. 

■A.    Jbid. 

3.  Ibid.,  p.  8a I  a. 
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ceux  qui  croyent  que  l'âme  de  l'homme  est  distincte  de  la  ma- 
tière ;  et  néanmoins,  par  je  ne  sais  quel  travers  d'esprit,  ceux  qui 
tiennent  que  l'âme  de  l'homme  est  corporelle  sont  les  premiers  à 
nier  l'existence  des  démons'». 

Si  étrange  qu'elle  paraisse,  Bayle  tient  à  cette  idée  :  aux  arti- 
cles Spinoza,  Hobbes,  comme  dans  l'article  Lucrèce,  il  insiste  sur 
l'accord  logique  de  la  doctrine  de  ces  philosophes  avec  l'hypo- 
thèse de  l'existence  des  esprits.  —  En  plusieurs  articles  du  Dic- 
tionnaire il  rapporte  et  critique  des  témoignages  historiques  d'ap- 
paritions d'esprits^'. 

L'hypothèse  de  l'existence  des  génies  et  des  démons,  la  foi  aux 
intelligences  moyennes  est  d'une  aussi  grande  étendue  que  la 
croyance  d'un  Dieu  :  à  cette  hypothèse  appartient  le  paganisme 
naturaliste  des  génies,  naïades,  hamadryades,  etc  \..;  la  doctrine 
platonicienne  et  néoplatonicienne  des  esprits  familiers,  tout  à  fait 
identique  au  dogme  catholique  de  l'ange  gardien*;  elle  fut  la 
secrète  attraction  des  gnostiques  ^  ;  les  formes  substantielles  des 
péripatéticiens  y  conduisent.  Le-  système  des  anticréateurs,  des 
spinozistes  y  entraîne  nécessairement;  —  bien  plus,  les  cartésiens 
les  plus  pénétrants  y  viennent  :  «  Je  souhaite  qu'on  remarque 
que  celui  d'entre  eux  qui  a  le  plus  fait  valoir  les  volontés  simples 
et  générales  de  Dieu  (l'auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité)  insi- 
nue très  clairement  en  divers  endroits  de  ses  livres,  qu'il  y  a  un 
très  grand  nombre  de  causes  occasionnelles  que  nous  ne  connais- 
sons pas.  Or  ces  causes  occasionnelles  ne  sont  autre  chose  que 
les  volontés  elles  désirs  de  certaines  intelligences.  Il  en  faut  ad- 
mettre partout  oii  les  lois  de  la  communication  du  mouvement  ne 
sont  pas  capables  de  produire  certains  effets  ®.  »  Il  y  a,  selon 
Bayle,  une  affinité  curieuse  du  système  de  Malebranche  et  de  celui 
des  platoniciens  ^ 

L'hypothèse  des  intelligences   moyennes  est,    sinon  indispen- 

I.  Article  Lucrèce,  p.  8a i  6. 

a.  V.  article  Alexander  ab  Alcxandro,  Dictionnaire,  t.  I,  p.  a33.  —  Cléonice, 

t.  II,  p.  /Jgi  «6,  493  ab.  —  Ponce,  t.  II,  p.  740  b.  —  Bonfadius,  t.  II,  p.  54  6. 

3.  Article  Caïnites,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  aag  ab. 

4.  Article  Plotin,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  706  6. 

5.  Article  Caïnites,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  22906. 
(').  Article  Caïnites,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  329  b. 
7.  Article  Plotin,  Dictionnaire,  t.  lY,  p.  705  b. 
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sable,  au  moins  cxlrèmcincnt  iililn  pour  nMidrc  (-ftinplc  de  Mcu 
des  phénomènes  singuliers. 

Tel  est  celui  que  nous  manileslcnt  les  anciennes  épreuves  du 
for  chaud,  où  paraissent  se  produire  des  dérogations  aux  lois  gé- 
nérales de  la  communication  du  mouvctnent  '.  Tels  les  songes  qui 
contiennent  sans  doute  beaucoup  moins  de  mystère  que  le  peuple 
ne  le  croit,  mais  un  |umi  plus  que  ne  le  croient  les  esprits  forts: 
<(  Les  histoires  do  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  rapportent 
et  à  l'égard  des  songes,  et  à  Tégard  de  la  magie  tant  de  faits 
surprenants,  que  ceux  qui  s'obstinent  à  tout  nier  se  rendent  sus- 
pects, ou  de  peu  de  sincérité  ou  d\m  défaut  de.  lumière  qui  ne 
leur  permet  pas  de  bien  discerner  la  force  des  preuves*.  » 

Mais  là  où  le  système  des  intelligences  moyennes,  ou,  pour 
s'exiirimer  à  la  cartésienne,  des  causes  occasionnelles  inconnues 
a  son  application  la  plus  étendue  et  la  plus  nécessaire,  c'est  dans 
la  production  de  phénomènes  aussi  communs  que  mystérieux  :  la 
production  des  corps  organisés. 

Si  les  philosophes  platoniciens  avaient  considéré  la  dilïiculté 
de  comprendre  la  formation  du  corps  humain,  ils  n'auraient  pas 
répugné  à  accepter  les  hypothèses  païennes  des  génies  ou  démons 
tutélaires  :  «  On  aurait,  je  pense,  persuadé  facilement  cet  article 
aux  platoniciens,  si  on  leur  avait  vivement  représenté  que  la  for- 
mation du  corps  humain  demande  la  direction  d'une  intelligence 
très  habile...  Si  cette  hypothèse  n'est  pas  absolument  nécessaire 
pour  donner  raison  d'une  infinité  de  phénomènes  historiques  (qu'il 
me  soit  permis  d'appeler  ainsi  les  événements  humains),  elle  est 
pour  le  moins  la  plus  commode"  et  la  plus  compréhensible  *.  » 

I.   Article  ^mma.  Dictionnaire,  l.  II,  p.  -38  6. 

a.  Article  Majtts,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  70  b.  —  Cf.  article  Maldonnat. 
Dictionnaire,  t.  iV,  p.  -jG. 

3.   Article  Cnînites,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  aug  «6. 

Remarquez  que  l'Iiypolhèsc  des  génies  n'a  pour  Ba^le  aucun  caractère  de 
surnaturel.  Il  s'agit  simplement  d'une  espèce  de  vivants  que  nous  ne  voyons  pas, 
dont  nous  inférons  l'existence;  cette  hypothèse  est  substituée  aux  hypothèses 
religieuses,  pour  expliquer  des  faits  que  Bayle  juge  réclamer  une  explication 
autre  que  l'ordinaire  causalité  mécanique. 

L'apparition  de  l'àme  d'un  mort  qui  avait  promis  de  donner  de  ses  nouvelles 
n'est  pas  une  bonne  preuve  de  l'immortalité  de  l'âme  ;  car  d'autres  hypothèses 
peuvent  rendre  raison  de  ce  phénomène  :  il  pourrait  y  avoir  des  génies  «  qui 
connaissent   ce    que  nous    faisons  cl  qui  peuvent  agir  sur  nos  organes  »  et 
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Nous  avons  déjà  rencontré  cette  question  de  la  formation  des- 
organismes  dans  la  discussion  de  la  théorie  des  formes  plastiques 
de  CudAvorth,  laquelle,  au  sens  de  Bayle,  ôtc  une  preuve  de 
Texistence  de  Dieu.  Bayle,  dans  cette  discussion,  se  bornait  à 
établir  que  la  théorie  de  Cudworth  nous  ramène  logiquement  au 
système  de  la  pensée  antique,  qui  ne  conduit  par  aucune  voie  à 
l'existence  de  l'être  infiniment  parfait.  —  Mais  la  philosophie 
nouvelle  fournit-elle  une  solution  suffisante  à  la  question  posée 
par  les  faits?  Le  mécanisme  cartésien  réussit-il  à  expliquer  suffi- 
samment la  formation  des  organismes  ?  Dans  l'article  Caïnites, 
Bayle  répond  nettement  :  non.  «  Lois  du  mouvement,  figure,^ 
repos,  situation  des  particules,  cela  est  bon  pendant  qu'on  n'a 
pas  encore  quarante  ans  :  après  quoi  vous  voyez  les  plus  excel- 
lents cartésiens  vous  avouer  confidemment  qu'ils  commmencent 
à  douter  de  la  suffisance  de  ces  principes.  Ils  entendent  alors 
comme  il  faut  leurs  catégories.  Il  est  vrai,  disent-ils,  cela  suffit 
pour  faire  qu'un  arbre,  et  une  horloge  soient  ce  qu'elles  sont  ; 
mais  comme  le  seul  mouvement  avec  les  lois  générales  n'a  point 
fait  ni  pu  faire,  que  les  pièces  d'une  horloge  acquièrent  la  situa- 
tion qu'elles  ont,  ne  croyez  pas  que  les  parties  d'un  arbre  aient 
acquis  par  les  seules  lois  du  mouvement  leur  situation  et  leur 
figure.  Encore  un  coup,  cela  va  loin,  et  nous  conduit  à  un  génie 
qui  préside  à  la  fabrique  des  machines  animées.  Mais  les  miné- 
raux, mais  les  météores,  sont-ils  bien  aisés  à  faire  ?  N'y  a-t-il 
point  beaucoup  d'artifices  dans  leur  construction  ?  Plus  que  l'on 
ne  pense.  Les  scholastiques,  au  lieu  de  génie  ou  d'intelligence,  se 
servent  des  mots  forme  substantielle,  vertu  plastique,  etc., mais- 
les  mots  n'y  font  rien  ' .  » 

s'amuser  à  nous  tromper.  Ces  génies  ne  sont  pas  nécessairement  immortels  : 
il  suffit  qu'ils  puissent  perpétuer  leur  espèce  comme  nous  la  nôtre.  «  L'infinité 
de  la  nature  peut  contenir  mille  manières  de  propagation  qui  ne  nous  sont  pas 
connues  »  (Article  Bonfadius,  t.  II,  54  6). 

I.   Article  Caïniles,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  aSi  b. 

La  question  du  développement  du  fœtus  a  fort  retenu  l'attention  de  Bayle. 
Dans  les  Nouvelles  de  la  République  des  lettres,  il  a  donné  de  décembre  i684  à 
octobre  i685  une  série  d'articles  sur  le  livre  de  Y  Histoire  du  Fœtus  do  Drelin- 
court,  articles  où  il  résume  et  commente  l'étude  fort  poussée  de  cet  auteur  sur  la 
physiologie  delà  fécondation.  —  Ces  divers  passages  ont  été  recueillis  et  publiés 
en  i688  par  du  Rondel  sous  le  litre:  «  L'histoire  du  Fœtus  humain,  recueillie 
des  Extraits  de  M.  Bayle.  »  —  J'y  relève  notamment,   dans  l'extrait  G*^  (p.  6(i 


LES  ÊTRES  ANIMIÎS  a'.*) 

Senncrl,  luétlecia  allemand  de  la  fin  du  xvi*  siècle,  croyait  que 
la  semence  de  tous  les  êtres  vivants  est  animée,  et  que  l'âme 
organise  ollc  même  la  matière  du  corps,  hypothèse  qui  a  donné 
lieu  h  celle  de  Leibniz,  que  l'être  organisé  est  préforme  dans  la 
semence:  c'est  un  animal  qui  se  développe'.  Cependant  Bayle 
déclare  ne  pas  comprendre  comment  cet  organisme  embryonnaire 
se  j)oiil  dévt'lop(>or  harmonieusement  par  les  seuls  lois  du  mcMive- 
nieiit.  D'autre  part,  recourir  à  Dieu,  comme  cause  inujiédiate, 
ce  n'est  pas  philosopher.  Reste  à  supposer  une  cause  seconde, 
créée,  intelligente,  et  Bayle  incline  à  attribuer  cette  causalité  non 
à  TArnc  cllo-mème,  mais  à  un  autre  esprit.  11  faudrait  donc,  avec 
Senncrl,  supjioser  dépareilles  causalités  pour  la  production  de 
tous  les  corps,  animés  ou  non,  de  la  nature  :  «  Cela  paraît  absurde; 
mais  cjuand  on  songe  :  i"  qu'en  bonne  philosophie  il  faut  assigner 
une  autre  cause  des  phénomènes  que  la  volonté  de  Dieu  ;  2"  que 
la  terre  ni  les  qualités  élémentaires  des  fossiles,  ni  leurs  formes 
substantielles,  ne  paraissent  point  capables  d'aucun  effet  qui 
demande  un  tel  ou  tel  arrangement  des  parties,  un  choix,  un 
discernement  de  ce  qui  est  propre,  quand,  dis-je,  on  songe  à  cela, 
et  que  d'ailleurs  on  ne  saurait  concevoir  que  les  lois  du  mouve- 
ment puissent  ranger  les  particules  de  la  matière  précisément 
comme  elles  le  doivent  être  pour  faire  de  l'or,  un  diamant,  une 
émeraude,  etc.,  ni  choisir  celles  qui  sont  propres,  on  trouve  de 
la  vraisemblance  dans  celte  opinion  de  Sennert  *.  » 

Ainsi,  par  deux  voies  très  différentes,  par  l'étude  des  événe- 
ments de  l'histoire  et  par  l'observation  des  phénomènes  les  plus 


et  67)  l'idée  que  Bayle  se  forme  de  l'acle  de  la  conception,  de  la  première  for- 
mation de  l'embryon  :  l'œuf  féminin  n'est  qu'un  milieu  nutritif  dans  lequel  les 
atomes  de  semence  mâle  entrent  de  toutes  parts,  fort  impétueusement,  mais 
sans  confusion  :  «  Car  ils  se  placent  chacun  dans  le  poste  que  le  doigt  de  Dieu, 
qui  paraît  ici  d'une  façon  singulière,  lui  a  marqué,  et  selon  la  diversité  de 
leurs  figures,  ils  v  forment  la  première  ébauche  d'un  tel  ou  d'un  tel  organe  » 

Dans  un  tel  état  de  l'embryologie,  comment  ne  pas  recourir  à  l'explication 
par  l'intervention  d'une  cause  intelligente.'*  —  Bayle  issaye  l'bypollièse  la  plus 
empirique,  en  substituant  à  l'action  providentielle  de  l'Ltre  parfait  et  imma- 
tériel, laction  physique  sur  l'organisme  humain  d'un  être  matériel  analogue  à 
l'homme. 

1.  Article  St-nru-rl.  Rem.  C,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  ii3  ab. 

2.  \r[\c\c  Scnnrrt,  p.  116  6. 


376  LES  DOCTRINES  POSITIVES 

communs  de  la  nature  nous  sommes  ramenés  à  une  hypothèse 
dont  Bayle  a  tenu  à  étabUr  Taccord  avec  le  système  des  atomes 
animés. 

Force  nous  est  donc  de  faire  rentrer  cette  hypothèse  dans  le 
système  général  d'hypothèses  en  accord  avec  les  faits  qui  est 
pour  Bayle  le  véritable  substitut  de  la  métaphysique  à  priori. 
«  C'est  un  grand  égarement,  je  l'avoue,  tout  comme  l'athéisme  ; 
mais  il  se  présente  par  plusieurs  bouts  et  il  est  très  facile  d'y 
tomber'.  »  Il  faut  même  y  tomber,  si  l'on  suit  la  raison,  privée 
du  secours  de  l'Ecriture. 

Détachée  de  l'ensemble  de  l'œuvre,  cette  théorie  de  l'activité 
des  «  intelligences  moyennes  »,  cette  reviviscence  du  naturisme 
païen,  paraît  assurément  des  plus  étranges  ;  les  passages  que 
nous  avons  cités  sont  de  ceux  qui  inclineraient  à  penser  que 
Bayle  traite  les  questions  de  philosophie  en  dilettante,  en  ironiste,, 
en  ennemi  de  la  raison  se  plaisant  à  l'obscurcir  de  nuées  fan- 
tastiques. —  Il  n'en  est  rien.  Sans  prétendre  justifier  le  fond 
de  la  doctrine,  je  crois  facile  d'apercevoir  que  l'hypothèse  des 
génies  est  conforme  aux  principes  originaux  de  la  pensée  de 
son  auteur  :  elle  témoigne  à  la  fois  de  la  volonté  de  Bayle  de  s'at- 
tacher exclusivement  à  l'investigation  des  faits,  de  la  netteté  avec 
laquelle  il  conçoit  la  méthode  d'observation  historique  des  faits 
humains,  de  la  hardiesse  avec  laquelle  il  l'applique,  et  de  l'insuf- 
fisance de  son  information  *,  dont  sans  aucun  doute  il  avait  con- 
science. 

Aussi  bien  ne  s'attache-t-il  pas  à  son  hypothèse  avec  un  entê- 
tement dogmatique  ;  il  n'eût  pas  demandé  mieux  qu'on  lui  en 
fournit  une  autre  plus  vraisemblable  ;  mais  il  tient  à  la  produire 
pour  l'affirmer  égale,  et  même  supérieure  à  la  prétendue  explica- 
tion théologique  ;  elle  figure  dans  ses  écrits  comme  un  exemple 
de  solution  hypothétique,  critique  et  positive  donnée  à  des  ques- 
tions complexes  non  susceptibles  de  solution  scientifique,  ques- 
tions où  triomphait  d'ordinaire  le  système  théologique. 

1.  Article  Sennert,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  ii6  b. 

2.  V.  la  note  i  de  la  p.  874. 


CHAPITRE  III 


LA  NATURE  HUMAINE.  —  DOCTRINES  MORALES. 


Le  centre  des  préoccupations  de  Bayle,  où  convergent  toutes 
ses  études  critiques  siir  la  religion  et  la  philosophie,  c'est  tou- 
jours la  nature  et  la  condition  de  riiomme,  envisagées  d'un  pointy 
de  vue  positif  et  pratique. 

Les  doctrines  philosophiques  et  religieuses,  contenues  dans  le 
Dictionnaire  et  les  derniers  ouvrages  ont  pour  couronnement  na- 
turel une  véritable  anthropologie  morale,  qui  présente  im  déve- 
loppement logique  des  doctrines  morales  de  la  phase  précédente, 
marquant  à  Tégard  de  celles-ci  un  progrès  d'évolution  exacte- 
ment parallèle  à  celui  des  doctrines  philosophiques  et  religieuses. 

Pour  reconnaître,  en  dépit  des  contradictions  apparentes, 
la  continuité  réelle  de  l'évolution  des  idées  morales  de  Bayle,  il 
suiîira  de  se  rappeler  son  volontaire  changement  de  stratégie  :  il 
a  renoncé  à  provoquer  dans  la  religion  une  évolution  morale 
aussi  bien  qu'une  évolution  dogmatique  ;  son  objectif  est  main- 
.  tenant  d'opposer  crûment  à  la  morale  religieuse^  une  morale  na- 
turelle qui  l'exclut,  tout  en  gardant  les  réserves  de  conclusion 
que  la  prudence  exige. 

La  doctrine  de  la  raison  morale  tient  dans  les  derniers  ou- 
vrages proportionnellement  moins  de  place  que  dans  ceux  de  la 
première  période.  L'étude  de  la  nature  passionnelle  de  l'homme 
est  au  premier  plan. 

Le  fond  de  la  nature  de  l'homme  —  maintenant  comme  avant 
—  c'est  la  passion,  le  plus  souvent  opposée  à  la  conscience  mo- 
rale, et  bien  souvent  à  l'intérêt  môme  de  l'individu.  Toul  Te  dé- 
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sordre  moral  de  la  vie  humaine  vient  de  la  nature,  comme  d'une 
source  corrompue  :  «  On  n'est  honnête  homme  et  bien  éclairé 
qu'autant  qu'on  a  pu  guérir  les  maladies  naturelles  de  l'âme,  et 
leurs  suites*...  »  «  Tout  le  bien  moral  qui  se  voit  parmi  les 
hommes  vient  de  la  peine  qu'on  a  prise  d'arracher  les  mauvaises 
herbes  naturelles,  et  d'en  semer  d'autres  ;  c'est  un  fruit  de  cul- 
ture^. »  —  «  La  vie  humaine  n'est  pas  autre  chose  qu'un  com- 
bat continuel  des  passions  avec  la  conscience,  dans  lequel  celle-ci 
est  presque  toujours  vaincue.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange,  et 
de  plus  bizarre  dans  ce  combat,  est  que  la  victoire  se  déclare 
très  souvent  pour  le  parti  qui  choque  tout  à  la  fois  les  idées 
qu'on  a  de  l'honnête,  et  la  connaissance  que  l'on  a  de  son  intérêt 
temporel^  » 

Cette  idée  de  la  nature  passionnelle*  est  exactement  celle  du 
pessimisme  chrétien  auquel  correspondent  les  doctrines  si  labo- 
rieuses de  la  grâce.  Bayle,  à  travers  les  expressions  théologiques, 
sait  apercevoir  et  utiliser  l'important  travail  de  réflexion  morale 
accompli  par  le  christianisine  ;  écartant  les  fictions,  il  garde  le 
positif  et  va  plus  avant  dans  le  sens  de  la  nature. 

Au  mal  qui  est  au  fond  de  l'homme  il  faut  un  remède.  Quel 
est-il  ? 

Il  ne  faut  pas  le  chercher  dans  la  possession  d'une  vérité  spé- 
culative, d'un  principe  théorique  dont  on  admettrait  la  jus- 
tesse ^  :  «  Le  vrai  principe  de  nos  mœurs  est  si  peu  dans  les  juge- 
'  ments  spéculatifs  que  nous  formons  sur  la  nature  des  choses, 
/  qu'il  n'est  rien  de  plus  ordinaire  que  des  chrétiens  orthodoxes 
qui  vivent  mal,  et  que  des  libertins  d'esprit  qui  vivent  bien".  » 
Le  Dictionnaire,  la  Continuation  des  Pensées  diverses,  la  Réponse 
aux  questions  d'un  provincial,  conûcnnent  de  très  amples  expres- 
sions'' de  cette  doctrine  de  l'indépendance  des  mœurs  à  l'égard 

I.  Continuation  des  Pensées  diverses,  cliap.  xxiii,  O.,  t.  III,  p.  220  b. 

3.  Ibid.,  chap.  xxiv,  p.  320  b,  331  a. 

3.  Article  Hélène,  Dictionnaire,  t.  III,  p.  363  b. 

4.  V.  supra,  p.  loi  et  suiv. 

5.  V.  supra,  p.  5o  et  suiv.  et  p.  102. 

f).   Article  Arcésilas,  Dictionnaire,  t,  I,  p.  420  b. 

7.  V.  notamment  :  Dictionnaire,  article  Averroës,  t.  I,  p.  366  a.  Carnéade, 
t.  II.  .Epieure,  t.  II,  p.  743. 
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des  cioyaiiees  spéculatives,  dogmes  mélaphysiqiics  ou  religieux, 
doctrine  qui  lient  une  si  grande  place  dans  Tcconomie  générale 
des  doctrines  de  Bayle,  et  dont  nous  avons  vu  déjti  l'expression 
dans  ses  écrits  antérieurs'.  Dans  la  «  Continuation  »  est  reprise"^, 
avec  [)lus  de  luélhodc,  la  dénioustration  de  cette  doctrine  par  le  ' 
fait  de  ]a  vertu  des  philosophes  athées:  c'est  d'abord  Ëpicure*; 
dont  les  niaxiincs  do  morale  sont  irréprochables,  <rautres  anciens^ 
Diagoras,  Pline,  Panétius.  «  Mais  pour  vous  donner  un  exemple 
non  seulement  plus  moderne,  mais  plus  éclatant,  je  n'ai  qu'î\ 
vous  prier  de  jeter  les  yeux  sur  la  morale  de  Spinoza.  Vous  y 
trouverez  tout  ensemble  l'athéisme  le  plus  formel  qui  ait  jamais 
été  enseigné,  et  un  grand  nombre  de  bonnes  maximes  sur  les 
devoirs  de  riionnéte  homme*.  »  Les  civilisations  les  plus  étrao:^- 
gères  j\  la  nôtre  ne  fournissent  pas  de  moins  éclatants  témoigna- 
ges :  «  Je  ne  vous  dirai  pas  que  Confucius  qui  a  laissé  d'excel- 
lents préceptes  de  morale  était  athée.  Ceux  qui  l'aflirment  trouvent 
des  contredisants;  je  passe  donc  à  des  faits  non  contestés*.  » 
Ces  faits,  empruntés  aux  «  Nouveaux  mémoires  Je  la  Chine  »  de 
Lecomte  sont  relatifs  à  la  doctrine  de  Fo,  ou  Foc,   adoré  en 
Chine  comme  une   idole,  doctrine  dont  Bayle  a  parlé  dans  le 
Dictionnaire  à  l'article  Spinoza^.  Fo  a  laissé,  disent  les  bonzes,  v 
cinq  commandements  :  ne  pas  tuer  ;  ne  pas  prendre  le  bien  d'au- 
trul  ;  ne  pas  s'abandonner  à  l'impureté  ;  ne  pas  mentir  ;  ne  pas 
boire  du  vin.  Or,   ce  législateur  moral,  au  moment  de  mourir, 
révéla  à  ses  disciples  sa  doctrine  secrète,  qui  était  que  tout  est 
sorti  du  néant  et  y  doit  rentrer.  Il  se  forma  en  conséquence  une 
secte  de  bonzes  athées  fondée  sur  les  dernières  paroles  de  leur 
maître.  —  Les  philosophes  chinois  ont  une  physique  athée,  mais    1 
leur  morale  est  beaucoup  meilleure  :  ils  enseignent  à  détruire  ou 


X.  V.  supra,  p.  5o  et  suiv.  et  p.  loa. 

a.  Conlinualion  des  Pensées  diverses,  chap.  cxliv,  p.  Sgâ  et  suiv.  «  Il  nous 
reste  des  fragments  des  ouvrages  d'Épicnre.  Lisez-les  donc  dans  Diogène 
Laërce,  et  pour  une  plus  ample  instruction  parcourez  ce  que  Gassendi  a  rassem- 
blé touchant  les  mœurs  do  ce  philosophe,  vous  verrez  qu'il  n'y  avait  rien  do 
plus  sensé  que  ses  raisons  de  morale  et  qu'il  avait  des  maximes  qui  méritent 
notre  admiration.  » 

3.   Ibid.,  p.  897  a. 

fi.  Ibid.,  p.  397  b. 

5.  Article  Spinoza,  Rem.  B,  Dictionnaire,  t.  V.  p.  ao3  b. 
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modérer  les  passions,  pour  établir  en  soi  la  sainteté,  c'est-à-dire 
la  conformité  des  pensées,  des  paroles  et  des  actions  avec  la  droite 
raison. 

Remarquez  ceci,  que  dans  ce  livre,  où  Bayle  a  tenu  à  préci- 
ser, autant  qu'il  lui  était  permis,   sa  pensée,  il  n'est  plus  tant 
question  des  mœars  des  philosophes,  que  de  leurs  doctrines  pra- 
tiques.  La  morale  elle-même  est  donc  indépendante  des  spécu- 
lations théologiques  ;  elle  peut  être  pure,  quoique  liée  à  un  sys- 
tème athée.   Quant  à  l'indépendance  des  mœurs,  à  l'égard  des 
principes,  Bayle  s'attache  surtout  à  la  manifester,  non  dans  les 
philosophes,  mais  dans  les  peuples.  Il  établit  qu'il  y  a  des  peu- 
ples athées,  et  que  chez  ces  peuples  la  moralité  n'est  pas  infé- 
rieure à  celle  que  manifestent  les  peuples  religieux. 
^-^«  On  serait  fort  déraisonnable  si  l'on   m'objectait  que  je  ne 
\cite  que  des  athées  d'étude,  qui  ont  pu  trouver  dans  des  livres 
prthodoxes  des  notions  du  bien  honnête...  Je  puis  citer  des  athées 
^ui  n'ont  jamais  étudié  et  qui  mènent  une  vie  presque  sauvage.  » 
Et  Bayle  rapporte  les  observations  du  voyageur  Dapper,  dans  sa 
Description  de   l'Afrique.    Les   Cafres,  plongés  dans  la  dernière 
^ignorance,  n'agissent  pas  sans  raison:    «   ...  Ils  savent  le  droit 
ides  gens  et  de  la  nature.  J'ose  même  dire  que  leur  amour  mu- 
jtuel,  leur  fidélité  et  leur  désintéressement  doit  couvrir  les  chré- 
'  tiens  de  confusion:  ils  n'ont  presque  rien  de  propre,  et  quand 
il'un  a  quelque  chose,   il   en  fait  part  à  l'autre  libéralement  et 
]sans  le  reprocher. . .  On  remarque  même  qu'ils  se  piquent  d'hon- 
Aieur*.   » 

On  ne  s'attarde  pas  en  vain  à  étaler  ces  preuves  de  fait  que 
Bayle  apporte  pour  l'établissement  d'un  point  de  la  connaissance 
morale  de  l'homme  ;  elles  manifestent  une  utilisation  consciente 
et  judicieuse  de  la  méthode  d'observation  aux  questions  de  mo- 
rale. Pareille  utilisation  est  déjà  visible  chez  Locke  qui,  dans 
VEssai  sur  l'Entendement  humain,  en  appelle,  pour  savoir  s'il  y  a 
quelque  principe  de  morale  dont  tous  les  hommes  conviennent, 
«  à  ceux  qui  ont  quelque  connaissance  de  l'histoire  du  genre  hu- 
main^ »  et,    pour  établir  qu'il  n'y  a  point  de    tels  principes, 

I.  Article  Spinoza,  p.  898  a. 

a.  Essai  philosophique  concernant  l'entendement  humain,  chap.  II,  §  2. 
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a  recours  aux  témoignages  des  voyageurs  sur  les  coutumes  mon- 
strueuses de  plusieurs  peuples  sauvages.  Cependant,  tandis  que 
Locke  se  s(Tt  incidemment  de  ces  observations  morales  pour 
établir  le  point  capital  de  sa  tbéorie  de  la  connaissance,  —  qu'il  n'y 
a  j)as  d'idées  innées  — ,  Bayleles  emploie  directement  à  sa  critique 
de  la  morale  tbéologique  et  à  l'établissement  de  ses  propres  doc- 
trines de  morale'.  Je  ne  pense  pas  qu'avant  lui,  ni  longtemps 
après  lui,  on  ait  eu  une  idée  aussi  claire  de  l'apport  que  peut 
fournir  h  la  morale  une  connaissance  positive  des  mœurs. 

Dans  la  Réponse  aux  questions  d'un  provincial'  il  présente 
une  nouvelle  expérience  :  «  Voici  un  nouveau  phénomène  très 
considérable.  »  Ce  phénomène,  c'est  la  découverte  d'un  archipel 
océanien  (les  îles  de  la  Micronésie  occidentale),  dont  les  habi- 
tants, au  rapport  des  missionnaires,  «  n'ont  aucune  connaissance 
ni  des  faux  dieux,  ni  du  vrai  Dieu,  et  par  conséquent...  vivent, 
de  temps  immémorial,  dans  l'athéisme  spéculatif,  quoique  leurs 
mœurs  soient  très  éloignées  de  l'athéisme  pratique  ».  La  dou- 
ceur de  ces  insulaires  est  remarquable  ;  c'est  un  proverbe  parmi 
eux  qu'un  homme  n'en  tue  jamais  un  autre  et  ils  ignorent  ce 
que  c'est  que  des  guerres  sanglantes  ;  ils  sont  sobres  et  polis  ;  la 
chasteté  est  en  honneur  chez  leurs  femmes.  —  Il  est  juste  d'ad- 
mirer combien  ces  documents  sur  la  mentalité  des  peuples  primi- 
tifs, si  rares  à  l'époque,  ont  trouvé  en  Bayle  un  observateur  at- 
leulif  et  un  pénétrant  interprète. 

Par  ces  preuves  de  fait,  voici  un  point  acquis,  dans  l'étude 
positive  de  riiommc  moral,  c'est  qu'il  peut  y  avoir,  hors  des 
principes  de  l'orthodoxie  théologique  et  religieuse,  hors  de  toute 
théologie,  de  bonnes  mœurs  et  des  morales  pures. 

Bayle  ne  s'en  tient  pas,  comme  il  avait  fait  dans  les  Pensées 


1 .  11  convient  d'ailleurs  de  signaler  l'opposition  des  conclusions  que  les  deux 
philosophes  tirent  de  leurs  observations  respectives  :  Locke  est  frappé  de  la 
divergence  des  règles  do  morale  et  reconnaîtrait  volontiers  l'accord  général  sur 
la  question  de  la  croyance  en  Dieu  ;  liayle  insiste  sur  l'irréalité  de  cet  accord 
et  sur  la  reconnaissance  unanime  des  règles  morales  essentielles,  au  moins 
chez  tous  les  peuples  civilisés. 

a.   Réponse  aux  questions  d'un  provincial ,  III''  partie,  O.,  t.  Ill.chap.  xiji,p.9a9. 
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diverses,  à  celte  constatation  de  fait  qu'il  peut  y  avoir  de  bonnes 
mœurs  et  des  morales  pures  hors  de  toute  croyance  religieuse. 
Il  cherche  maintenant  les  sources  véritables  des  mœurs  et,  dans 
ce  dessein,  examine  en  détail  si  la  religion  est  l'une  au  moins  de 
ces  sources. 

Il  a  bien  soin,  d'ailleurs,  de  mettre  hors  du  débat  cette  source 
indiscutablement  efficace  de  la  seule  vertu  vraiment  précieuse  :  la 
grâce'.  Mais  la  grâce  n'appartient  qu'à  un  petit  nombre  d'élus. 
La  question  est  de  savoir  si  la  religion,  en  général,  en  dehors 
des  grâces  qui  ravissent  les  élus,  peut  être  considérée  comme  un 
utile  principe  réprimant  à  l'égard  des  mœurs. 

Bayle  ne  vise  pas  directement  ni  d'abord  la  religion  chré- 
tienne. Il  sait  la  solidarité  instinctive  qui  unit  la  cause  chré- 
tienne à  celle  des  antiques  religions  vaincues,  contre  les  ennemis 
communs  :  les  curieux  de  vérité.  Il  sait  que  cette  solidarité  a  sa 
raison  profonde  dans  la  communauté  des  assises  de  toutes  reli- 
gions. D'ailleurs  le  problème  de  l'utilité  morale  des  religions 
gagne  infiniment  à  être  étudié  dans  son  ensemble,  dans  la  va- 
riété des  formes  religieuses. 

Bayle  reprend  donc  le  cadre  qui  lui  a  servi  déjà  dans  les  Pen- 
sées diverses  ;  le  parallèle  entre  l'athéisme  et  l'idolâtrie  ;  c'est 
dans  l'idolâtrie  qu'il  attaque  d'abord  la  prétendue  utilité  reli- 
gieuse ;  puis,  comme  c'est  sa  tactique  perpétuelle,  il  mène  son 
attaque  de  telle  sorte  qu'il  se  trouve  qu'insensiblement,  ce  n'est 
plus  l'idolâtrie,  mais  c'est  toute  religion  en  général,  et  même  le 
chcistianisme  en  particulier  qui  est  en  cause. 

Le  chapitre  xviii  de  la  IIP  partie  de  la  Réponse  aux  ques- 
tions d'un  provincial  nous  indique  les  points  à  examiner  pour 
répondre  à  la  question  si  une  religion  est  utile  aux  mœurs^. 

I.  V.  Continuation  des  Pensées  diverses,  0.,l.  III.p. /jua:  «  Il  n'y  a  que  deux 
mobiles  de  la  volonté  de  l'homme  :  l'amour-propre  et  la  grâce  du  Saint-Esprit. 
Tous  ceux  que  Dieu  ne  dirige  point  par  une  grâce  efficace  se  conduisent  par  les 
intérêts  de  l'amour-propre  :  ils  sont  esclaves  du  péché  originel  et  de  ses  suites.  » 

La  doctrine  de  la  grâce  dans  laquelle  Bayle,  au  temps  de  la  Critique  de 
Mainibourg,  cherchait  à  fondre  ses  propres  pensées  n'est  plus  invoquée  mainte- 
nant par  lui  que  pour  faire  acte  de  déférence  nécessaire. 

3.  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  0.,  t.  III,  III«  livre,  chap.  xviiii,  p. 
9'l9  et  95o.  Pour  juger  de  l'utilité  sociale  d'une  religion,  il  faut  examiner  d'abord 
si  elle  donne  de  bonnes  qualités  à  la  divinité  et  établit  la  justice  dislributive  des 
peines  et  des  récompenses  ;  à  qui  les  peines  et  récompenses  sont  destinées  ;  si 
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11  fuul  examiner  d'abord  si  la  religion  en  question  donne  de 
bonnes  qualités  h  la  Divinité.  —  La  moralité  n'est  pas  liée  d'une 
façon  nécessaire  à  l'essence  des  religions  ;  l'idée  do  vertu  morale 
est  absente  de  toute  la  théologie  païenne.  Bien  au  contraire,  la 
mythologie  est  pleine  des  crimes  des  dieux,  meurtres,  fornica- 
tions, adultères,  fourberies.  Or,  une  religion  immorale  est  pire 
que  l'alhéisme'. 

Sous  prétexte  d'user  d'un  argument  à  fortiori  contre  le  paga- 
nisme, Baylc  en  rapproche  les  principes  de  celui  de  la  religioft-- 
chrétienne  :  s'il  est  vrai  qu'une  religion  (jui  ferait  Dieu  auteur 
du  péché  serait  plus  pernicieuse  qu'utile,  qu'en  est-il  donc  des 
religions  païennes,  culte  des  dieux  méchants,  c'est-à-dire  des  dé- 
mons? Or,  les  autorités  les  plus  vénérables  du  christianisme  con- 
danment  avec  la  plus  grande  sévérité  une  religion  qui  ferait  Dieu 
auteur  du  péché.  Et  il  cite  en  une  minutieuse  énuméralion  des 
auteurs  graves,  depuis  les  anciens  Pères  jusqu'à  Calvin  et  Par- 
ker :  Calvin,  prédcstinateur  rigide,  condamne  de  telle  sorte  la 
doctrine  qui  ferait  Dieu  auteur  du  péché,  qu'il  ne  peut  dire  moins 
contre  l'idolâtrie  ;  Parker,  de  son  côté,  attribuant  cette  doctrine 
aux  prédestinateurs,  les  condamne  à  l'égal  des  athées  dogmati- 
sants. Écoutez  maintenant  un  chrétien  philosophe,  Malebranche, 
dans  son  Traité  de  morale  :  «  Celui  qui  aimerait  mieux  qu'il 
n'y  eût  point  de  Dieu,  que  d'y  en  avoir  un  qui  se  plaise  à  ren- 
dre éternellement  malheureux  ceux-là  mêmes  qui,  véritablement, 
aiment  l'ordre  et  la  raison,  est  juste  ;  parce  que  ce  Dieu  fantas- 
tique, injuste  et  cruel  n'est  point  aimable.  »  —  Bayle  appelle  en- 
core à  la  barre  Leclerc  et  Gassendi  ;  il  en  pourrait  citer  beau- 
coup d'autres.  Il  arrive  à  faire  abonder  dans  son  sens  Juricu 
lui-même.  Enfin  il  termine  par  un  témoignage  éclatant  : 
«  J'avais  résolu  de  finir  ici  mon  catalogue,  mais  je  change  tout 
<\  coup  de  sentiment  afin  de  faire  comme  dans  les  processions  que 
le  plus  digne  sujet  marche  le  dernier.  J'ai  mis  à  la  tète  un  des 
Pères  de  l'Eglise,  j'en  mettrai  un  autre  à  la  queue,  mais  ce  sera 

\ 

elle  esl  desservie  par  des  hommes  d'élite  ou  au  contraire,  si  elle  est  sujette  au 
schisme,  ou  si  elle  enseigne  que  tous  les  particuliers  doivent  toujours  se  con- 
former au  culte  public.  Quel  est  son  dogme  sur  l'autorité  souveraine  et  sur 
l'obéissance  des  sujets. 

1.   Conlinualion  des  Pensées  diverses,  O.,  t.  111,  chap.  i.xxiii  et  sniv. 
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un  Père  dont  l'autorité  est  respectée  dans  tous  les  pays  d'ortho- 
doxie, un  grand  nom,  un  nom  auguste,  saint  Augustin,  en  un 
uiot\  » 

Par  ce  détour,  voici  que  le  reproche  d'immoralité  passe  dou- 
cement du  paganisme  au  christianisme  ;  car,  philosophique- 
ment, Bayle  l'a  démontré,  aucune  secte  chrétienne  n'évite  l'accu- 
sation de  faire  Dieu  auteur  du  péché. 

Or  le  dogme  de  Dieu  auteur  du  péché  a  pour  suite  naturelle 
le  renversement  de  la  morale.  Celui  qui  le  croirait  devrait  être 
persuadé  que  «  le  vol,  le  meurtre,  l'adultère,  etc.,  sont  de 
bonnes  choses  puisque  Dieu  en  est  l'auteur-  »,  et  à  l'appui  de 
son  dire  Bayle  cite  Du  Moulin  et  Saurin. 

Nous  pouvons  tirer  la  conclusion  que  Bayle  ne  tire  pas  ;  sa- 
voir, que  ni  la  religion  chrétienne,  ni  les  religions  païennes  ne 
remplissent  la  première  condition  exigée  d'une  religion  pour  son 
utilité  sociale  :  donner  de  bonnes  qualités  à  la  Divinité. 

Une  deuxième  condition  est  que  la  religion  établisse  la  justice 
distributive  des  peines  et  des  récompenses.  Ici  Bayle  a  beau  jeu 
contre  les  religions  païennes,  où  les  dieux  se  laissent  corrompre 
par  des  sacrifices  agréables.  Quant  à  la  vraie  religion,  il  convient 
qu'elle  a  des  dogmes  qui  pourraient  être  utiles  comme  principes 
réprimants  :  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  des  récompen- 
ses et  des  peines  éternelles  respectivement  réservées  aux  bons  et 
aux  méchants.  C'est  «  la  principale  force  de  la  religion  par  rap- 
port à  la  pratique  de  la  vertu  ^  »  ;  c'est  le  grand  pivot  des  reli- 
gions, le  principal  motif  qui  ait  animé  ceux  qui  les  auraient  in- 
ventées*. Mais  que  devient  l'effet  de  la  justice  distributive  dans 
la  doctrine  de  la  grâce  ?  Si  les  prédestinés  participent  seuls  de  la 
gloire  éternelle,  comment  servira-t-elle  de  frein  ^?  Bayle  n'aborde 

1.  Continuation  des  Pensées  diverses,  O.,  t.  III,  chap.  lxxvii,  p.  3o3  a. 

2.  Ibid.,  p.  807  b. 

3.  Article  Saducéens,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  11  6. 

4.  Article  Spinoza,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  306  6. 

5.  V.  Continuation  des  Pensées  diverses,  O.,  t.  III,  chap.  cxlix,  p.  4o2  a  b. 
Les  catholiques,  les  luthériens,  les  arminiens,  les  sociniens  combattent  la  prédes- 
tination par  des  conséquences  odieuses  :  «  Ils  y  ont  tellement  aguerri  les  peuples, 
que  les  laïques  fort  ignorants  savent  objecter  que  s'il  y  avait  une  telle  prédes- 
tination, il  serait  fort  inutile  de  se  donner  la  moindre  peine;  car,  ajculent-ils, 
on  aurait  été  prédestiné  à  la  damnation  ou  au  salut.  Au  premier  cas,  on  serait 
damné,  quelque  soin  qu'on  eût  de  bien  vivre.  Au  second  cas,  on  serait  sauvée 
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pas  clircctenicnl  ces  questions  épineuses  ;  mais  sa  doctrine  nous 
met  en  droit  de  les  poser.  D'ailleurs,  dire  que  le  dogme  de  la 
vie  future  et  de  la  gloire  des  justes  influe  eflectivement  sur  la 
conduite  morale  des  hommes,  c'est  donner  la  preuve  d'im  fait 
par  une  raison  de  droit'.  Or,  «  cela  est  quelquefois  illusoire,  vu 
que  les  hommes  ne  sont  pas  accoutumés  à  vivre  selon  leurs  prin- 
cipes* ».  Quant  aux  preuves  de  fait  elles  sont  bien  contraires  à 
cette  alTirmalion  ;  la  Continuation  et  \a  Réponse  aux  questions  d'un 
provincial  sont  pleines  de  pareilles  preuves. 

Une  troisième  condition  essentielle  est  que  la  religion  soit  des- 
servie «  par  un  petit  nombre  de  gens  d'élite  que  leur  sagesse 
rend  vénérables  ».  Faute  de  quoi,  il  y  aura,  du  fait  de  la  religion, 
wnc  foule  de  fainéants,  d'ambitieux,  d'intrigants,  en  excellente 
posture  pour  exciter  des  séditions  contre  l'Etat  ;  «  en  se  préva- 
lant des  vieilles  superstitions,  et  de  quelque  prétendu  miracle 
nouveau-né,  et  de  fausses  interprétations  de  prophéties,  ils  sou- 
lèveront la  populace  pour  faire  changer  le  gouvernement,  ou 
proscrire  telles  et  telles  personnes  » .  Les  calculs  historiques  nous 
apprennent  que,  pour  une  sédition  que  l'ascendant  de  ces  gens-là 
s'emploie  à  apaiser,  ils  en  excitent  trois  ^. 

Enfin,  il  faut  se  demander  «  si  la  religion  en  question  est  su- 
jette aux  schismes,  ou  si  elle  enseigne  que  tous  les  particuliers 
doivent  toujours  se  conformer  au  culte  public  »  ;  et  «  quel  est 
son  dogme  sur  l'autorité  souveraine,  et  sur  l'obéissance  des 
sujets*  ». 

Sur  les  questions  précédentes  Bayle  ne  ménageait  pas  les  allu- 
sions à  la  religion  chrétienne  ;  mais  ces  nouvelles  questions  la  visent 

quelque  mal  que  l'on  vécût  ;  et  ainsi  c'est  une  doctrine  qui  porte  ou  au  désespoir, 
ou  à  la  sécurité  charnelle,  ou  à  l'inaction.  »  Ailleurs  Bayle  remarque  que  dans 
la  doctrine  catholique  les  récompenses  et  les  peines  sont  attribuées  selon  l'obser- 
vation de  certains  rites  et  cérémonies. 

I.  Le  dogme  de  la  mortalité,  d'après  Pomponace,  est  la  condition  de  la 
vertu  la  plus  parfaite,  sans  espoir  do  récompense  ;  l'immortalité  sert  à  réprimer 
les  gens  brutaux.  Bayle  ajoute  :  «  Ce  sont  de  pauvres  solutions.  Mais  voici  une 
pensée  plus  raisonnable  ;  elle  est  fondée  sur  des  faits.  11  dit  qu'un  grand  nombre 
de  fripons  et  de  scélérats  croient  l'immortalité  de  l'âme  et  que  plusieurs  saints 
et  justes  ne  la  croient  pas  «(Article  Pomponace,  Dictionnaire,  t.   IV,  p.  ^Sô  t). 

a.  Article  Saducéens,  Dictionnaire,  t.  V,  p.  la  a.) 

3.  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  O.  ,t.  III,  III"  partie,  p.  gSo  a. 

4.  Ibid. 

Dei.volvk,  a5 
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expressément  :  «  L'on  pourrait  cautionner  sans  témérité  qu'une 
religion,  qui  enseigne  que  le  prince  doit  punir  ceux  qui  attaquent 
le  culte  public,  et  que  les  sujets,  qui  ne  peuvent  en  conscience  se 
conformera  ce  culte,  ont  droit  de  prendre  les  armes  pour  se  pro- 
curer la  liberté  de  servir  Dieu  selon  leurs  lumières,  causera  tôt  ou 
tard  bien  des  désordres  dans  la  société'.  »  Cette  phrase  répond  avec 
une  parfaite  précision  à  la  double  préoccupation  que  nous  avons 
reconnue  en  Bayle  dans  la  première  partie  de  cette  étude  :  à  sa 
haine  du  fanatisme  sous  ses  deux  formes  :  intolérance  et  rébellion. 
~Si  le  schisme  se  régularise,  si  les  sectes  acceptent  un  modus 
vivendi,  il  n'en  reste  pas  moins  une  division  dans  l'Etat,  des  ani- 
mosités  sourdes,  un  malaise  perpétuel.  Jadis  Bayle  essayait  de 
modifier  l'esprit  de  religion  dans  le  sens  de  la  douceur  et  de  la 
tolérance,  en  harmonie  avec  les  principes  primitifs  de  la  morale 
chrétienne  :  il  a  cessé  de  croire  à  la  possibilité  d'une  telle  évolu- 
tion ;  maintenant,  au  lieu  de  prétendre  restaurer  la  pureté  de  la 
morale  religieuse,  il  laisse  paraître  l'immoralité  naturelle  de  l'es- 
prit religieux,  principe  d'oppression  et  de  discorde. 

Sans  doute,  au  suivant  chapitre  ^  Bayle  fait  l'application  des 
principes  qu'il  a  posés  à  la  religion  païenne,  mais  sitôt  après, 
c'est  par  des  exemples  pris  des  sectes  chrétiennes  qu'il  établit  le 
danger  social  des  schismes  religieux.  Les  théologiens  chrétiens 
mêmes  «  avouent  que  la  diversité  de  religions  est  non  seulement 
un  mal  ecclésiastique,  mais  aussi  un  mal  politique  qu'il  faut  éviter 
autant  qu'on  le  peut.  S'ils  tiennent  quelquefois  un  autre  langage, 
c'est  lorsqu'ils  sont  le  parti  faible  qui  demande  d'être  toléré^  ». 
Les  Anglais  redoutent  à  bon  droit  le  papisme  plus  que  l'athéisme 
de  Spinoza.  Les  protestants  français  n'auraient  pas  eu  à  craindre 
la  persécution  d'un  roi  spinoziste,  qui  ne  se  serait  pas  soucié  de 
leurs  opinions.  Et  réciproquement,  il  est  certain  que  les  papistes 
ont  autant  de  peur  de  la  secte  de  Luther  et  de  celle  de  Calvin 
qu'elles  en  ont  de  la  Papauté^.  »  Les  raisons  en  sont  claires; 
lorsqu'il  y  a  dans  un  Etat  deux  religions  dont  chacune  croit  que 
l'autre  est  ennemie  de  Dieu,  et  le  grand  chemin  de  la  damnation 

I .  Réponses  aux  questions  d'un  provincial,  III^"  partie,  p.  gSo  a. 
•2.  Ibid.,  chap.  xix. 

3.  Ibid.,  p.  g53  a. 

4.  Ibid.,  p.  954  b. 
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éternelle,  et  que  ses  seclaleiirs  ne  sauraient  être  de  bonne  foi 
dans  l'erreur,  cet  état  d'esprit  explique  les  animosités  et  les 
désordres  les  plus  graves  ;  de  plus,  un  homme  qui  croit  avancer 
le  rèp;no  de  Dieu  no  peut  être  arrêté  dans  ses  actions  j)ar  les  règles 
ordinaires  de  morale,  la  raison,  le  respect  pour  le  public,  l'hon- 
neur humain,  la  laideur  de  l'injustice.  Enfin  la  seule  idée  de  la 
liaison  de  l'intérêt  religieux  h  l'intérêt  civil  suffit  à  entraîner  l'au- 
torité publique  à  l'oppression  des  sectes  nouvelles.  Kn  somme,  le 
principe  religieux  est,  de  son  essence  même,  pernicieux  au  bon 
ordre  public  :  «  Je  ne  saurais  m'imaginer  qu'il  y  ait  des  poli- 
tiques bien  éclairés,  bien  intentionnés,  qui,  en  ne  considérant 
que  la  sûreté  et  la  tranquillité  de  l'Etat,  ne  jugeassent  que  l'on 
ne  saurait  souhaiter  de  meilleurs  sujets  que  ceux  qui  ressemble- 
raient à  quelques  peuples  d'Afrique,  qui,  étant  interrogés  quelle 
était  leur  religion,  répondaient  qu'elle  consistait  à  bien  obéir  au 
roi  et  à  leurs  gouverneurs,  et  qu'ils  ne  se  mettaient  en  peine  de 
rien  autre  chose'.  » 

Citant  un  livre*  où  l'idoIAlrie  «  peste  et  empoisonnement  des 
États  »  est  mise  en  parallèle  avec  le  christianisme  des  premiers 
siècles,  plein  de  douceur  et  de  soumission  aux  souverains,  Bayle 
ajoute  de  son  crû  combien  les  temps  ont  changé  le  christianisme  : 
«  Ce  que  le  christianisme  a  commis  de  violences,  soit  pour  extir- 
per l'idolAtric  païenne,  soit  pour  étouffer  les  hérésies,  soit  pour 
maintenir  les  sectes  qui  se  séparaient  du  gros  de  l'arbre,  ne  saurait 
cire  exprimé  ;  l'histoire  en  inspire  de  l'horreur,  on  en  frémit 
pour  peu  qu'on  soit  débonnaire:  une  bonne  âme  ne  peut  lire 
innocemment  cette  sorte  de  relation,  elle  ne  saurait  s'empêcher  de 
maudire  la  mémoire  de  ceux  qui  ont  été  cause  de  ces  incendies  ; 
et  au  lieu  de  demander  des  fleurs  à  jeter  sur  leurs  tombeaux  — 
Manibus  date  lilia  plenis  —  elle  les  lapiderait  volontiers,  et  au 
lieu  de  chercher  un  formulaire  de  bons  souhaits  dans  Juvénal, 
elle  chercherait  un  formulaire  d'imprécation  dans  Tibulle. 
M.  Silhon  pourrait  dire  qu'encore  que  les  chrétiens  oublient  ce 
qui  leur  a  été  ordonné  par  la  parole  de  Dieu,  et  abusent  de  leur 
zèle,  ayant  rempli  de  confusion  et  de  troubles  la  société  civile, 

I .  Réponses  aux  questions  d'un  provincial,  p.  696  6. 
3.  Le  ministre  d'Etat,  par  Silhon. 
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cela  n'empêche  point  que  la  théorie  de  leur  religion  ne  tende  à 
raffermissement  des  États.  Mais  on  lui  pourrait  répliquer  deux 
choses  :  l'une  que  si  nonobstant  cette  belle  théorie  ils  ont  été 
d'aussi  grands  perturbateurs  du  repos  public  que  les  idolâtres,  ils 
ne  sont  pas  moins  à  craindre  à  leurs  souverains  que  les  gentils  ; 
l'autre,  qu'il  n'est  pas  certain  que  l'Ecriture  leur  ait  donné  des 
préceptes  de  soumission  à  la  puissance  souveraine,  qui  surpassent 
tout  ce  que  l'on  voit  en  ce  genre-là  dans  les  autres  religions  ' .  » 

Ici,  tous  les  voiles  sont  déchirés,  c'est  bien  la  religion  chré- 
tienne qui  est  convaincue,  tant  par  les  faits  que  par  l'examen  de 
son  essence,  d'être  pernicieuse  à  la  paix  publique,  et  cause  des 
déchaînements  les  plus  affreux,  loin  d'être  un  principe  qui  réprime 
la  malice  naturelle  des  hommes. 

Et  Bayle  tient  tant  à  la  déloger  de  tous  ses  retranchements, 
qu'il  examine  même,  en  un  autre  endroit,  le  cas  utopique  où  une 
société  de  chrétiens  vivrait  selon  les  principes  du  christianisme 
primitif. 

Au  chapitre  cxxiii  de  la  Continuation  :  à  lire  l'Evangile  il  semble 
qu'une  société  chrétienne  serait  le  siège  de  la  vertu,  de  la  paix,  de 
la  concorde.  Soit,  mais  :  «  Une  société  toute  composée  de  vrais 
chrétiens,  et  entourée  d'autres  peuples,  ou  infidèles,  ou  chrétiens 
à  la  mondaine  tels  que  sont  aujourd'hui  et  depuis  longtemps  toutes 
les  nations  où  le  christianisme  domine,  serait-elle  propre  à  se 
maintenir  ?  Je  crois  que  non  ^.  »  Car  les  chrétiens,  pèlerins  vers 
le  ciel,  ne  défendraient  pas  leurs  intérêts  terrestres.  Au  contraire, 
les  passions  opposées  à  l'esprit  chrétien,  telles  que  l'avarice, 
l'ambition,  servent  fort  pour  le  maintien  des  nations'.  Néanmoins 
«  ne  soyez  point  en  peine  touchant  la  conservation  des  sociétés  de 
véritables  chrétiens.  La  nature  y  a  pourvu.  Elle  fut  chassée  de 
quelques-uns  de  ses  postes  au  commencement  du  christianisme, 
mais  elle  les  regagna  dans  la  suite  veluti  postliminii  jure,  et  s'y 
est  maintenue  jusqu'ici,  et  s'y  maintiendra  à  l'avenir*  ». 

La  religion  n'est  pas  un  principe  réprimant  qui  puisse  avoir  raison 

I.  Le  minisire  d'Etat,  chap.  xxi,  p.  gSS  a. 

2  Continuation  des  Pensées  diverses,  chap.  cxxiv,  O  ,  t.  III,  p.  36o  6. 

3.  Continuation  des  Pensées  diverses,  chap.  cxxiv,  O.,  t.  III,  p.  36i  a. 

/i.  Ibid.,  chap.  cxxv,  p.  36'i  6. 
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des  mauvais  instincts  des  liommos.    Pont-Afro   im^mc  est-elle  un 
ngent  de  leur  corruption . 

Dès  le  temps  de  Ba}  le  existe  une  tendance  à  considérer  les  ' 
vices  numnins  comme  un  [)roduit  de  la  civilisation,  l'innocence  et 
la  vertu  comme  Tapanagc  de  Thumanité  primitive  :  cette  ten- 
dance triomphera  dans  les  écrits  de  Rousseau,  rappellant  les 
lionmies  égarés  et  corrompus  vers  la  simplicité  de  l'étatdc  nature. 
Bayle,  qui  refuse  à  la  religion  tout  effet  moralisateur,  et  tend  à  l 
lui  attribuer  reflet  contraire,  participe-t-il  à  ce  courant  dépensée?  i 

Il  n'est  guère  douteux  qu'il  ait  fait  une  différence  entre  la 
nature  actuelle  de  Thomme,  pleine  de  mauvais  germes  passionnels, 
et  la  nature  primordiale  d'une  humanité  que  nulle  cause  exté- 
rieure n'aurait  encore  corrompue. 

Les  relations  de  voyages,  décrivant  les  mœurs  des  peuples  pri- 
mitifs, documents  dont  il  fait  grand  usage  dans  la  Continuation 
(les  Pensik'S  diverses,  paraissent  lui  avoir  donné  à  penser  que 
Tobscrvalion  de  l'homme  tel  que  notre  civilisation  l'a  fait  ne 
permet  pas  d'induction  siirc  quant  au  fond  primitif  de  sa  nature. 

Les  mœurs  de  ces  peuplades  sauvages  et  sans  religion  étonnent 
|)ar  leur  douceur  et  leur  pureté;  tout  au  moins  ne  sont-elles  en 
rien  pires  que  les  mœurs  dos  peuples  à  civilisations  religieuses. 
Or  il  semble  bien  qu'en  réfutant  la  prétendue  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu  par  le  consentement  universel,  Bayle  rétorque 
l'argument  contre  ses  adversaires  et  cherche  à  établir  que  l'état 
primordial  des  hommes  est  l'athéisme;  l'humanité  naturelle  serait 
donc  à  la  fois  irréligieuse  et  dénuée  de  la  plupart  des  vices  de 
notre  humanité  religieuse  et  civilisée. 

Mais  il  faut  bien  noter  que  Bayle  ne  fait  aucunement  de  cet 
état  primitif  de  l'humanité  l'usage  et  l'abus  qu'on  en  fera  après 
lui.  Il  s'en  lient  aux  faits  qu'il  pense  constater,  sans  proposer 
l'humanité  sauvage  comme  un  idéal  à  l'humanité  civilisée,  sans 
rappeler  les  hommes  vers  un  âge  d'or.  Il  parle  du  développement 
social  comme  d'un  fait  naturel  :  l'humanité  se  modifie,  se  cultive, 
accroissant  ses  facultés  de  vice  et  de  vertu. 

Seulement,  et  Bayle  insiste  très  fort  sur  ce  point,  ce  dévelop- 
pement social  se  produit  sans  qu'aucune  intervention  de  la  religion 
y  soit  nécessaire:  les  peuples  des  îles  Mariannes,  «  auxquels  il  ne 
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manque  aucun  caractère  de  la  vie  sociale  que  celui  qui  consiste 
dans  la  soumission  à  un  chef  et  à  des  lois*  »,  sont  sans  nulle  reli- 
gion. Telle  est,  cependant,  la  régularité  de  leurs  mœurs,  que 
Bayle  estime  que  des  chrétiens,  «  sous  une  telle  situation,  seraient 
incapables  de  se  maintenir  dans  un  état  indépendant  avec  la 
même  concorde  qui  a  duré  pendant  plusieurs  siècles  dans  la 
société  de  ces  insulaires  qui  n'avaient  aucune  religion^  ». 

A  fortiori  le  bon  ordre  pourrait  régner  dans  une  société  sans 
religion  réunie  sous  un  maître  et  des  lois  '. 

Or  le  passage  de  la  liberté  primitive   à   l'organisation  sociale    i 
s'opère  naturellement,  par  le  simple  jeu  des  passions  humaines. 

«  Un  intérêt  capital  porte  les  hommes  à  fuir  l'anarchie  comme 
la  plus  grande  peste  du  genre  humain*.  »  C'est  l'intérêt  instinc- 
tif de  la  conservation  :  «  L'homme  aime  naturellement  la  conser- 
vation de  sa  vie.  Cela  le  porte  de  toute  nécessité  à  se  tirer  d'une 
condition  où  il  faudrait  être  continuellement  sous  les  armes 
contre  tout  le  monde.  De  là  émanent  ou  les  suspensions  de  tous 
actes  d'hostilités  entre  les  familles  dont  chacune  se  veut  maintenir 
dans  l'indépendance,  ou  les  confédérations  de  tout  un  peuple  sous 
un  seul  chef.  On  s'intéresse  donc  au  maintien  des  sociétés,  on  ne 
veut  point  l'anarchie  dans  son  pays,  et  si  l'on  s'engage  à  faire  la 
guerre  à  d'autres  peuples,  ce  n'est  que  pour  quelques  temps '^.  » 
Ainsi,  comme  dans  le  Léviathan  de  Hobbes,  l'intérêt  de  chacun 
et  de  tous  conduit  à  la  constitution  d'une  autorité  ;  la  nature 
même  des  hommes  produit  le  principe  réprimant  dont  ils  ont 
besoin. 

A  cet  intérêt  de  tous  viennent  se  joindre,  comme  cause  adju- 
vante, les  passions  de  quelques-uns  :  l'ambition  et  l'amour  du  pou- 
voir chez  les  tyrans  aident  singulièrement  à  l'établissement  et  au 
maintien  d'un  pouvoir  réprimant.  «  Les  tyrans  les  plus  brutaux 
se  trouvent  intéressés  à  maintenir  leurs  États,  et  punissent  les 
malfaiteurs*.  »   Et    Bayle,    selon   sa  coutume,    appuie  son  dire 


I.   Continuation  des  Pensées  diverses,  chap.  cxviij,  O.,  t.  TII,  p.  353  b. 

3.   Ibid. 

3.  Ibid.,  p.  352  6. 

4    Ibid.,  chap.  cxv,  p.  3^9  a. 

5.  Ibid.,  chap.  cxxi,  p.  358  6. 

C.  Ibid.,  chap.  cxx,  p.  355  6. 
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d'exemples  historiques  :  Mithridale,  Catilina,  Sylla,  Marius,  les 
Triumvirs,  Mahomet  II  n'ont  pas  été  arrêtés  dans  leurs  fureurs 
et  leurs  ravages  par  des  motifs  de  conscience  et  de  rehgion  ;  mais 
les  uns  par  la  force  des  armes  cpic  leur  barbarie  ou  leur  despo- 
tisme suscitait  contre  eux,  les  autres  par  leurs  propres  intérêts 
qui  leur  commandaient  de  s'arn^lcr  là,  afin  qu'il  leur  restiit  des 
sujets  à  gouverner'.  Ainsi  l'ambition,  qui  de  toutes  les  passions 
de  l'homme  est  la  plus  opposée  au  repos  des  sociétés,  est  en 
même  temps  l'un  des  moyens  les  plus  elTicaces  de  conserver  la 
société  généralement  parlant  et  de  prévenir  l'anarchie:  «  Caries 
tyrans  d'usurpation,  les  t}rans  d'administration,  les  conquérants 
n'ont  point  de  plus  fort  motif  que  d'augmenter  leur  puissance. 
Rien  donc  no  serait  aussi  opposé  à  leurs  intérêts  que  l'anarchie  ou 
que  la  rupture  de  la  société  et  de  toute  forme  de  gouvernement  *.  » 

Le  principe  répressif  de  l'anarchie  et  de  tout  le  déchaînement 
de  mauvaises  passions  qu'elle  entraîne,  c'est  donc  l'autorité  sociale, 
produit  immédiat  de  la  nature  des  hommes. 

Mais  le  développement  de  l  état  social  n'est-il  pas  une  cause  de 
dépravation  pour  les  hommes?  A  mesure  qu'ils  se  polissent, 
qu'ils  deviennent  ingénieux,  leur  inclination  pour  les  plaisirs  ne 
s'accroît-elle  pas,  leurs  sciences  et  leurs  arts  ne  leur  font-ils  pas 
trouver  plus  d'inventions  pour  exercer  leur  malice^? 

L'autorité  sociale  sulîit-ellc  à  réprimer  les  vices  des  civilisés? 

Sans  doute  les  facultés  de  l'honmie  pour  le  mal  s'accroissent 
avec  ses  lumières,  mais  les  remèdes  à  ces  maux  naturels  se  trou- 
vent encore  dans  la  nature. 

Rappelons-nous  ici  les  passages,  analysés  plus  haut^,  des  «  Nou- 
velles lettres  crititjues  »,  où  Bayle  développe  l'utilité  des  passions, 
et  découvre  aux  plus  précieuses  vertus  une  origine  passionnelle. 
La  même  idée,  reprise  dans  les  derniers  ouvrages  '',  trouve  place 
maintenant  dans  un  véritable  système  de  morale  sociologique. 

I .  Conlintialion  des  Pensées  diverses,  p.  .S.')7  b. 

3.  Ibid..  p.  358  a. 

3.   Ibid.,  chap.  cxix,  p.  353  6. 

/|.  V.  snpra,  p.  io5  et  suiv. 

5.   V.  notamment  article  Eve,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  8i3  a  : 

«  Ce  que  l'on  nomme  libido,  et  tout  ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus  impur 
et  de  plus  fougueux  sous  ce  terme,  se  voit  manifestement  parmi  les  bètcs,  quand 
le  feu  d'amour  les  anime  :  elles  n'ont  pourtant  rien   fait  qui  les  ait  tirées  de 
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S'il  est  vrai  que  la  civilisation  engendre  des  vices,  elle  produit 
en  même  temps  les  qualités  qui  leur  font  contrepoids  ;  «  Si  la 
politesse  rend  les  gens  fourbes,  elle  impose  aussi  une  plus  grande 
nécessité  d'avoir  égard  au  qu'en  dira-t-on  et  elle  excite  une  plu& 
grande  sensibilité  pour  la  belle  gloire.  Si  la  subtilité  de  l'esprit  fait 
inventer  des  artifices  trompeurs,  elle  donne  aussi  une  grande  dé- 
fiance, et  plusieurs  manières  de  circonspection...  Si  dans  une 
République  comme  celle  d'Athènes  et  de  Rome,  où  l'on  se  piquait 
d'esprit  et  de  liberté,  les  complots,  les  conspirations  contre  le 
gouvernement  sont  inévitables,  on  n'y  manque  pas  non  plus  de 
gens  qui  les  déconcertent...  J'ajoute  que  dans  les  pays  oii  les 
hommes  sont  remuants,  inquiets  et  industrieux,  la  faction  des 
uns  réprime  par  sa  vigilance  continuelle  la  faction  des  autres.  Il 
serait  aisé  de  vous  montrer  par  des  détails  que  chaque  chose  a 
son  contrepoids  dans  le  monde  et  que  la  seule  constitution  des 
gouvernements  et  la  contrariété  des  passions  des  particuliers  sont 
pour  l'ordinaire  ce  qui  élude  les  difficultés.  Je  ne  vous  dis  pas 
que  les  vices  s'entre-nuisent  assez  souvent  dans  une  seule  et  même 
personne...  *  » 

A  regarder  les  choses  en  observateur  impartial  des  faits,  il  faut 
reconnaître  non  seulement  aux  passions,  mais  aux  vices  même 

leur  état  naturel.  II  semble  donc  que  ces  mouvements  impétueux  accompagnés- 
de  volupté,  soumis  néanmoins  à  la  raison,  n'aient  rien  d'incompatible  avec 
l'état  d'innocence.  Saint  Augustin  n'aurait  pas  manqué  de  se  retrancher  sur  les 
différences  qui  se  rencontrent  essentiellement  entre  une  créature  raisonnable, 
et  faite  à  l'image  de  Dieu,  et  les  bêtes  brutes,  et  il  serait  très  mal  aisé  de  le 
forcer  dans  de  tels  retranchements.  Laissons  l'y  donc  en  repos,  et  nous  conten- 
tons de  dire  que  puisqu'il  fallait  que  l'homme,  depuis  son  péché,  fût  dans 
l'impuissance  d'obéir  exactement  aux  lumières  de  la  raison,  il  n'y  avait  rien  de 
plus  nécessaire  que  d'introduire  l'amour  dans  le  monde  ;  car  on  ne  comprend 
pas  que  sans  cela  le  genre  humain  eût  pu  subsister.  Les  passions,  par  rapport 
au  bien  naturel  des  sociétés,  sont  la  même  chose  que  la  repentance,  par  rapport 
aux  biens  célestes,  une  planche  après  le  naufrage  ;  et  puisque  la  raison  devait 
devenir  si  faible,  on  ne  pouvait  pas  recourir  à  un  meilleur  pis  aller  que  l'est 
celui  des  passions,  entre  lesquelles  l'amour  est  sans  contredit  la  principale,  et 
en  quelque  manière  l'âme  du  monde.  » 

Ce  passage  tend  visiblement  à  réhabiliter  la  passion,  vicieuse  non  dans  la 
nature,  mais  par  rapport  à  une  loi  reUgieuse.  Il  faut  le  rapprocher  de  celui  de 
la  Réponse  aux  questions  d'un  provincial  où  Bayle  déclare  qu'un  philosophe  qui 
ne  serait  pas  chrétien  effacerait  de  la  liste  des  péchés  un  très  grand  nombre 
d'actions  que  l'Écriture  y  renferme.  (Y.  supra,  p.  296.) 

I.   Continuation  des  Pensées  diverses,  chap.  cxix,  O.,  t.  III,  p.  35/1  '*• 
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une  valeur  d'utilité  :  Brutus  n'a  pas  eu  tort,  selon  l'idée  qu'il  so 
faisait  de  la  vertu,  de  la  déclarer  un  vain  nom  :  «  Il  avait  consi- 
déré la  vertu,  la  justice,  le  droit  comme  des  choses  très  réelles, 
c'est-à-dire  comme  des  ôtrcs  dont  la  force  était  sn{)érieure  à  colle 
de  rinjustice,  et  qui  mettait  cnlin  leurs  lidèles  sectateurs  au- 
dessus  des  accidents  et  des  outrages  de  la  fortune  ;  et  il  éprouvait 
le  contraire'.  »  Le  monde  n'est  pas  tel  que  la  vertu  pure  y 
puisse  prospérer  par  ses  propres  moyens  :  «  S'appuyer  sur  son 
innocence  serait  s'appuyer  sur  le  roseau  cassé  qui  perce  la  main 
de  celui  qui  veut  s'en  servir.  »  liayle  rectifie  ce  que  ce  jugement 
pourrait  avoir  de  trop  absolu  :  peut-être  la  justice  est-elle  un 
ndniinicule  pour  la  victoire,  peut-être  au  moins  n'est-elle  pas  nui- 
sible... «  Quoiqu'il  en  soit  il  n'y  a  nulle  conséquence  à  tirer  de 
la  justice  ou  de  l'injustice  d'une  cause  à  son  succès...^  » 

A  l'article  i\Manc/t/on  '  :  «  Admirons  ici  un  caractère  particu- 
lier de  la  destinée  de  l'homme  :  ses  vertus  sont  sujettes  à  des 
suites  un  peu  vicieuses  ;  elles  ont  leurs  inconvénients.  Ses  mau- 
vaises qualités  au  contraire  produisent  de  bons  effets  en  plusieurs 
rencontres.  La  modestie,  la  modération,  l'amour  de  la  paix  for- 
ment dans  les  plus  savants  personnages  un  fond  d'équité  qui  les 
rend  tièdes  en  quelque  façon  et  irrésolus.  L'orgueil  et  la  bile  for- 
ment un  entêtement  si  opiniâtre  dans  un  grand  docteur,  qu'il  ne 
sent  pas  le  moindre  doute,  et  qu'il  n'y  a  rien  qu'il  n'entreprenne 
et  qu'il  ne  supporte  pour  l'avancement  et  pour  la  prospérité  de 
ses  opinions.  Si  par  bonheur  il  a  rencontré  la  vérité,  quels  ser- 
vices ne  rend-t-il  pas  ?  Ils  sont  sans  doute  plus  grands  qu'ils  ne 
seraient  s'il  était  d'un  tour  d'esprit  plus  raisonnable.  Les  liens  de 
la  préoccupation,  ou  si  vous  voulez,  le  poids  des  passions  atta- 
chent plus  fortement  l'âme  à  la  vérité  que  Tattrait  de  la  lumière. 
Notez  que  je  mets  à  part  les  bons  effets  de  la  grâce  tant  sur  les 
tempéraments  trop  phlcgmatiques  que  sur  les  tempéraments  trop 
bilieux.  Je  ne  considère  cela  que  philosophiquement...  » 

Le  vice  n'est  donc  pas,  humainement  parlant,  absolument  mau- 
vais ;  il  a  son  utilité,  simultanément   avec  la  vertu.  L'Ktat  où 


1.  Article  Brulus,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  171  6. 

2.  Ibid.,  p    17a  a. 

3.  Article  Mélanchton,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.   i84  b. 
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régnerait  la  morale  chrétienne  absolue  ne  se  soutiendrait  pas  : 
«  Un  État  situé  entre  plusieurs  autres,  qui  tantôt  celui-ci,  tantôt 
celui-là  travaillent  à  l'engloutir,  a  un  besoin  nécessaire  des  mêmes 
moyens  dont  ils  se  servent  pour  augmenter  levir  puissance.  Sans 
■cela  il  ne  pourrait  se  maintenir  dans  sa  souveraineté.  Il  faut  donc 
que  ses  sujets  ayent  les  mêmes  passions  qui  font  la  force  de 
l'ennemi,  l'industrie  de  s'enrichir,  l'amour  des  commodités  de  la 
vie,  le  désir  de  la  gloire  humaine,  etc..  Il  faut  que  ceux  qui  le 
gouvernent  opposent  ruse  à  ruse,  dissimulation  à  dissimulation, 
tromperie  à  tromperie.  Mais  cela  n'empêche  pas  que  la  vertu, 
l'administration  de  la  justice,  la  charité  envers  les  pauvres,  la 
fidélité,  la  gratitude,  etc.,  ne  soient  d'un  usage  nécessaire  dans 
l'intérieur  de  la  société,  et  qu'au  dehors  même  il  n'y  ait  mille 
circonstances  et  mille  combinaisons  d'affaires  où  l'exercice  de  la 
vertu  est  très  utile.  De  sorte  que,  pendant  que  les  sociétés  hu- 
maines se  rempliront  de  jalousies  et  de  mauvaises  intentions  les 
unes  contre  les  autres,  elles  ne  pourront  se  passer  du  vice,  et  ne 
laisseront  pas  d'avoir  besoin  de  la  vertu.  Elles  rendront  des  hom- 
mages à  la  vertu  lors  môme  qu'elles  la  pratiqueront  le  moins  ; 
car  elles  se  vanteront  devant  le  public  dans  leurs  lettres,  leurs 
manifestes,  dans  les  harangues  de  leurs  ambassadeurs,  de  la  sui- 
vre ponctuellement,  et  cela  n'est  pas  inutile.  Nous  voyons  dans 
le  monde  naturel  que  la  chaleur  est  absolument  nécessaire.  S'en- 
suit-il que  le  froid  ne  serve  de  rien  ?  Pourquoi  conclurait-on  que 
si  le  vice  est  devenu  nécessaire  dans  le  monde  politique,  la  vertu 
n'est  d'aucun  usage  ?  Deux  qualités  contraires  ont  chacune  leur 
emploi,  et  tour  à  tour  ou  en  même  temps  par  rapport  à  divers 
objets,  elles  peuvent  rendre  du  service.  Cent  autres  exemples  le 
prouveraient*.  » 

Ces  passages  oii  le  vice  et  la  vertu  sont  considérés  comme  des 
phénomènes  également  normaux,  qui  contribuent,  chacun  pour 
sa  part,  à  la  conservation  et  au  développement  des  sociétés  hu- 
maines, nous  révèlent  en  Bayle  un  sens  vraiment  puissant  des 
^conditions  de  l'étude  scientifique  de  l'homme  :  l'anthropologie,  la 
Isociologie  positive  doivent  reconnaître  en  lui  un  véritable  pré- 
icurseur. 

1.   Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  chap    xxvii,  O.,  t.  III,  p.  977  a  b. 
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Le  problème  de  la  valeur  morale  de  la  religion,  il  le  pose  et  lo 
résout,  à  travers  tous  les  détours,  disgressions,  bavardages  même 
<le  ses  écrits,  selon  la  méthode  rigoureuse  des  sciences  de  faits  ; 
il  n'oppose  pas  à  la  prélenlion  d'eiricacité  morale  et  sociale  du 
christianisme  une  prétention  du  même  genre,  au  nom  de  quel 
que  principe  rationnel  :  la  religion  est  un  fait  dans  l'ensemble  des 
faits  sociaux,  seule  l'analyse  de  ces  faits  peut  déterminer  avec 
certitude  le  rôle  véritable  de  la  religion  dans  riiumanité,  et  il  se 
trouve,  l'expérience  faite,  que  l'ordre  social  et  les  mœurs  ont 
des  sources  étrangères  aux  dogmes  et  aux  formes  religieuses. 

L'humanité  dans  sa  nature  première,  observable  chez  les  peu- 
ples primitifs  n'est  pas  religieuse.  Les  sociétés,  les  organisations 
sociales  sont  des  phénomènes  naturels  explicables  par  les  intérêts 
et  les  passions  primordiales  des  hommes  :  l'autorité  sociale  ainsi 
produite  est  le  principe  qui  réprime  les  mauvais  instincts  qui  se 
déchaîneraient  dans  l'anarchie.  Les  vertus  morales  sont  le  pro- 
duit naturel  des  passions  des  hommes  vivant  en  société,  non 
moins  que  les  vices,  dont  le  développement,  au  fur  et  à  mesure 
que  les  civilisations  se  compliquent  et  que  les  hommes  s'affinenl, 
est  parallèle  à  celui  des  vertus.  Les  vices  et  les  vertus,  c'est-à-dire 
tous  les  développements  de  la  nature  humaine  concourent  d'ail- 
leurs également  à  la  conservation  des  sociétés  qui  ont  dans  cette 
nature  leur  fondement. 

Ainsi  peuvent  se  résumer  les  principes  généraux  de  la  doctrine 
positive,  purement  expérimentale,  sur  le  développement  moral  et 
social  de  l'humanité,  que  Bayle  substitue  à  la  notion  théocra- 
tique  de  la  moralisation  des  hommes  par  les  systèmes  religieux. 

Nous  verrons  plus  loin  les  conséquences  logiques  de  ces  prin- 
cipes dans  les  formes  nouvelles  des  doctrines  de  Bayle  sur  la  tolé- 
rance et  sur  l'État. 


CHAPITRE  IV 

PRINCIPES  D'UNE  MORALE  RATIONNELLE  INDÉPENDANTE 


Bayle  ne  borne  pas  le  champ  de  ses  études  morales  à.  la  doc- 
trine naturaliste  du  développement  de  l'humanité  exposée  au  pré- 
cédent chapitre.  A  cette  doctrine  il  superpose  une  véritable  morale 
indépendante. 

Cette  morale,  dont  les  principes  se  retrouvent  partiellement 
exposés  dans  toutes  les  parties  de  l'œuvre  de  Bayle,  est  clairement 
résumée  dans  les  dernières  pages  de  la  Continuation  des  Pensées 
diverses  ' . 

Nous  avons  remarqué  qu'en  renouvelant  dans  ses  derniers 
ouvrages  sa  constatation  de  la  vertu  des  athées,  Bayle  ne  se  borne 
pas  à  établir  le  fait  de  leurs  bonnes  mœurs,  mais  aussi,  parlant 
des  philosophes,  l'uniforme  pureté  de  leur  doctrine  morale^. 

Il  y  a  donc  autre  chose  dans  la  nature  de  l'homme  que  des 
mœurs,  c'est-à-dire  une  nature  instinctive  développée  dans  la  vie 
sociale  par  le  jeu  des  passions  :  il  y  a  une  connaissance  rationnelle 
du  bien  et  du  mal.  L'existence  de  cette  morale  naturelle  est  un 


I.  Quelques  passages  des  lettres  inédites  de  Bayle  (Bibliothèque  nationale, 
manuscrit  n»  12771)  donnent  à  penser  que  ce  précis  de  la  morale  indépendante 
a  été  élaboré  par  Bayle  à  l'occasion  d'un  écrit  sur  La  distinction  du  bien  et  du 
mal  où  sa  morale  était  attaquée.  Bayie  y  voulut  répondre  par  un  mémoire  de 
7  ou  8  pages  dans  L'histoire  des  ouvrages  des  savants  de  Beauval.  Ce  mémoire 
y  dut  paraître  en  juillet  1704  (m''«  cité  f.  SSS-SSg,  lettre  à  Nandis  du 
I"""  janvier  1704).  —  C'est  vraisemblablement  à  ce  mémoire  qu'il  fait  allusion 
dans  une  lettre  du  3  décembre  1704  :  «  Quant  au  mémoire  sur  la  distinction 
du  bien  et  du  mal,  ce  n'est  qu'un  écrit  de  4  ou  6  pages  »  Çibid.,  f.  363). 

Il  est  probable  que  cet  écrit  fut  utilisé  par  Bayle  dans  la  Continuation,  qui 
parut  au  mois  d'aoï'it  1704. 

a.  V.  supra,  p.  38o. 
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fail  :  bien  qu'il  ne  soit  pas  moins  de  fait  que  la  connaissance  ra- 
lionnollc  du  bien  est  généralement  impuissante  à  diriger  les  actes 
<le  ceux  mêmes  qui  y  atteignent  ;  impuissante,  à  tout  le  moins, 
à  régir  la  foule  dos  hommes  cpii  répètent  ses  maximes  sans  y  avoir 
façonné  leur  esprit. 

Les  philosophes  anciens  ont  parfaitement  connu  la  condition 
de  riiomnie  dans  Tcsclavage  des  passions  ;  ils  n'ont  pas  ignoré 
<(  que  la  puissance  de  la  raison  s'est  perdue,  que  sa  lumière  s'est 
néanmoins  conservée  *  ». 

Une  morale  rationnelle  peut-elle  être  fondée  dans  des  condi- 
tions d'indépendance  absolue  à  l'égard  de  toute  théologie,  de 
toute  vie  future,  de  tout  providenlialisme  ?  Un  athée  peut-il,  en 
suivant  ses  principes,  établir  une  distinction  réelle  du  bieTi  et  du 
mal? 

In  alliée  naturaliste  reconnaît  dans  la  nature  des  propriétés 
spécifiques  qui  dilTérencicnt  les  choses  les  unes  des  autres  ;  nous 
connaissons  ces  différences  en  comparant  entre  elles  les  pro- 
priétés spécifiques.  Ils  ont  donc  pu  reconnaître  que  le  vice  et  la 
vertu  étaient  deux  espèces  de  qualités  naturellement  séparées  l'une 
de  l'autre.  De  même  que  nous  connaissons  la  différence  qui  existe, 
dans  la  nature  même  des  choses,  entre  le  feu  et  l'eau,  l'amour 
et  la  haine,  l'affirmation  et  la  négation,  de  même  nous  apercevons 
une  différence  spécifique  entre  le  mensonge  et  la  vérité,  entre  la 
fidélité  et  la  perfidie,  entre  l'ingratitude  et  la  gratitude,  etc..  ^ 

C'est  donc  comme  phénomènes  distincts  que  le  bien  et  le  mal 
sont  aperçus  d'abord  par  l'observateur  sans  préjugé  '. 

De  cette  distinction  de  nature  à  la  distinction  proprement 
morale,  voici  comment  les  athées  stratoniclens  ou  chinois  pou- 
vaient opérer  le  passage.  «  Ils  attribuaient  à  la  nécessité  de  la  na- 
ture l'établissement  des  rapports  que  l'on  voit  entre  les  choses,  et 
celui  des  règles  par  lesquelles  nous  distinguons  ces  rapports.  11- 
y  a  des  règles  de  raisonnement  indépendantes  de  la  volonté  de 
l'homme.  Ce  n'est  point  à  cause  qu'il  a  plu  aux  hommes  d'éla-- 

I.  Article  Ovide,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  442  &.  443  a  b. 
a.   Continuation  des  Pensées  diverses,  O.,  t.  III,  p.  4o5  6. 
3,  Cf.  ibid.,  p.  30 1  note,  et  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  ch.  xxvn, 
O.,  t.  III,  p.  977  a  b. 
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blir  les  règles  du  syllogisme  qu'elles  sont  justes  et  véritables  : 
elles  le  sont  en  elles-mêmes,  et  toute  entreprise  de  l'esprit 
humain  contre  leur  essence,  et  leurs  attributs  serait  vainc  et 
ridicule'... 

ft  S'il  y  a  des  règles  certaines  et  immuables  pour  les  opérations 

de  l'entendement,  il  y  en  a  aussi  pour  les  actes  de  la  volonté. 

Les  règles  de  ces  actes-là  ne  sont  pas  toutes  arbitraires  :  il  y  en 

a  qui  émanent  de  la  nécessité  de  la  nature,  et  qui  imposent  une 

obligation  indispensable  ;  et  comme  c'est  un  défaut  de  raisonner 

d'une  manière  opposée  aux  règles  du   syllogisme,  c'est  aussi  un 

défaut  que  de  vouloir  une  chose  sans  se  conformer  aux  règles  des 

actes  de  la  volonté.  La  plus  générale  de  ces  règles-ci  est  qu'il 

faut  que  l'homme  veuille  ce  qui  est  conforme  à  la  droite  raison, 

et  que  toutes  les  fois  qu'il  veut  ce  qui  n'y  est  pas  conforme,  il 

s'écarte  de  son  devoir.  Il  n'y  a  pas  de  vérité  plus  évidente  que  de 

dire  qu'il   est  digne  de  la  créature  raisonnable  de  se  conformer 

à  la  raison,  et  qu'il  est  indigne  de  la  créature  raisonnable  de  ne 

se  pas  conformer' à  la  raison.  Ainsi  tout  homme  qui  connaîtra 

/qu'il  est  conforme  à  la  raison  d'honorer  son  père,  d'observer  les 

/conventions   d'un  contrat,   d'assister  les   pauvres,   d'avoir  de  la 

/gratitude,  etc.,  connaîtra  pareillement  que  ceux  qui  pratiquent 

ces  choses  sont  louables,  et  que  ceux  qui  ne  les  pratiquent  point 

sont  blâmables.   Il  connaîtra  donc  qu'il  y  a  du  règlement  dans 

.ks  actes  de  ceux-ci,  et  de  l'ordre  dans  les  actes  de  ceux-là,  et 

/     que  c'est  une  nécessité  d'en  juger  de  cette  manière,  puisque  la 

conformité  avec  la  raison  n'est  pas  d'un  devoir  moins  indispen- 

'\      sable  dans  les  opérations  de  la  volonté,  que  dans  celle  de  l'enten- 

'—-^ement.    Il  verra  donc  qu'il  y  a  dans   la  vertu  une  honnêteté 

naturelle    et    intérieure,    et    dans  le    vice  une  déshonnêteté  de 

la  même  espèce ,   et  qu'ainsi    la  vertu    et   le  vice    sont    deux 

espèces  de    qualités  naturellement    et    moralement   différentes. 

J'ajoute  qu'il  est  très  facile  de  connaître  que  l'on  se  conforme  à 

la  raison  quand  on  respecte  son  père,  quand  on  tient  ce  qu'on  a 

promis,  quand  on  console  les  affligés,  quand  on  assiste  les  pauvres,^ 

quand  on  a  de  la  gratitude  pour  son  bienfaiteur,  etc.  *...  » 


1.   Continuation  des  Pensées  diverses,  O.,  t.  lll,  p.  4oG  a. 
3.  Ibid. 
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J'ai  cité  longuement  ce  texte  précis,  unique  dans  l'œuvre  de 
Bayic,  bien  que  préparé  et  corroboré  par  noinbre  d'autres  pas- 
sages. Il  importe  d'en  saisir  exactement  le  sens,  d'en  peser  les 
termes. 

Je  remarque  d'abord  comment  Bayle  arrive  au  fondement  ra- 
tionnel de  sa  morale  :  il  n'y  arrive  pas  a  priori,  par  l'usage 
môme  do  sa   raison,   ni   par  quelque  principe  prétendu  absolu  ; 
mais  a  posteriori.  Il  considère  les  actes  humains  comme  des  phé-^ 
nomènes  de  la  nature  ;  il  y  distinguo  le  vice  et  la  vertu  comme     I 
des  espèces  différentes  ;  ensuite  il  trouve  les  lois  de  leur  produc-  j 
tion  dans  la  nature  même  de  l'esprit  humain  :  à  ces  lois  notre 
esprit  ne  peut  pas  plus  se  soustraire  que  les  corps  aux  lois  phy-  I 
siques  ;  l'entendement  a  ses  lois,  la  volonté  a  ses  lois.  On  constate 
les  lois  logiques,  on  ne  les  discute  pas.  Il  en  est  de  môme  pour 
les  lois  morales. 

C'est  un  fait  qu'il  existe  des  règles  de  notre  volonté.  Ces  règles 
sont  fournies  par  la  raison,  et  c'est  pourquoi  la  plus  générale 
d'entre  elles  est  que  nous  devons  nous  soumettre  à  la  raison. 

Nous  le  devons,  cela  veut  dire  que  notre  raison  est  ainsi  faite 
qu'elle  nous  manifeste  la  loi  naturelle  de  notre  volonté,  comme 
une  pierre  douce  de  connaissance  sentirait  manifestement  la  loi 
d'attraction  comme  loi  naturelle  de  son  activité.  Comment  et 
pourquoi  la  raison  établit-elle  telle  ou  telle  règle  ?  Quelles  sont 
dans  leur  ensemble  les  lois  de  notre  volonté  ?  Bayle  ne  s'est  pas 
lancé  dans  ces  questions  épineuses.  Il  se  borne  à  donner  des 
exemples  et  à  déclarer  facile  la  connaissance  des  règles  ration- 
nelles. En  cola  il  reste  parfaitement  d'accord  avec  sa  constante 
méthode  :  il  se  soucierait  évidemment  fort  peu  d'ime  «  déduc- 
tion »  des  règles  rationnelles  :  ces  règles,  manifestes  dans  l'ac- 
cord universel  des  hommes  sur  les  principes  communs  de  la 
morale,  dans  l'accord  des  morales  philosophiques  malgré  leur 
liaison  aux  systèmes  les  plus  opposés,  ces  règles  sont  précisé- 
ment le  fait  qui  sert  de  base  à  sa  doctrine  morale  ;  cette  doctrine 
justifie  les  règles,  les  explique  ;  elle  n'a  pas  h  les  fonder  :  le  fait 
de  la  législation  rationnelle  de  la  volonté  humaine  est  un  phéno- 
mène de  la  nature. 

Écartons  tout  de  suite  une  objection  possible  à  laquelle  d'ailleurs 
Bayle  n'a  pas  jugé  utile  de  répondre  spécialement,  parce  que  tout 
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l'ensemble  de  ses  doctrines  morales  y  suffît  :  Comment  Se  fait-il 
que  la  législation  naturelle  de  la  volonté  par  la  raison  n'ait  pas 
ou  ait  si  peu  d'etTet  réel  sur  la  conduite  ?  A  cette  objection,  lîayle 
répondrait  que  la  volonté  rationnelle  n'est  pas  le  tout  de  la  nature 
humaine  mais  que  les  passions  irrationnelles  ont  également  leur 
puissance  efTective,  très  supérieure  à  celle  de  la  raison.  Ce  conflit 
entre  la  règle  approuvée  de  notre  volonté  et  la  motricité  passion- 
nelle est  exprimée  dans  le  vers  d'Ovide  que  Bayle  cite  avec  pré- 
dilection :  video  meliora  proboque,  détériora  sequor. 

Bayle  examine  une  objection  dont  la  réfutation  est  plus  déli- 
cate. Cette  objection  consiste  à  dire  «  qu'il  y  a  tant  de  peuples  à 
religion  qui  n'ont  pas  laisse  d'ignorer  la  plupart  des  règles  de  la 
morale,  qu'il  n'est  point  du  tout  apparent  que  les  athées  les  aient 
connues.  Je  réponds  en  i^""  lieu  qu'on  ne  peut  nier  que  les 
ténèbres,  qui  ont  obscurci  divers  principes  de  morale,  en  sorte 
que  ce  qui  a  paru  honnête  à  certains  peuples  a  paru  déshon- 
nête  à  d'autres  peuples,  n'embrouillent  beaucoup  la  doctrine  du 
droit  naturel,  et  ne  fournissent  des  armes  au  pyrrhonisme*  ; 
mais  il  me  suffit  que  les  règles  les  plus  générales  des  mœurs 
se  soient  conservées  presque  partout,  et  que  pour  le  moins 
elles  se  soient  maintenues  dans  toutes  les  sociétés  où  l'on  cultive 
l'esprit  ;  car  en  2^  lieu  ce  que  je  soutiens  n'est  pas  que  tous 
les  athées  aient  senti  que  la  vertu  était  belle  de  sa  nature.  Ceux 
qui  se  plongeaient  dans  la  sensualité  sans  se  soucier  de  médita- 
tion, ni  d'esprit,  pouvaient  fort  bien  croire  que  moralement 
parlant  aucune  chose  n'est  préférable  à  une  autre.  Je  dis  seule- 
ment qu'il  y  a  eu  des  athées  qui  ont  pu  voir  avec  la  dernière 
évidence  la  vérité  des  principes  de  morale,  et  conclure  que  les 
bonnes  mœurs  émanent  des  lois  naturelles,  et  non  pas  des  règle- 
ments positifs  des  sociétés.  Je  réponds  en  3*  lieu  qu'il  n'est  pas 
facile  de  comprendre  qu'il  y  ait  des  gens  assez  brutaux  pour  ne 
pas  sentir  l'infamie  ou  la  beauté  d'un  certain  ordre  d'actions  "*.  » 

Ces  réponses  nous  fournissent  des  précisions  nouvelles  sur  la 

1 .  Remarquez  que  l'objeclion  est  fondée  sur  l'immoralité  des  peuples  à  reli- 
ijion.  On  ne  peut  s'empôchcr  d'entendre  à  travers  les  paroles  de  Bayle,  que  lo 
principe  social  religieux  pourrait  être  pour  quelque  chose  dans  l'obscurcisse- 
ment en  question. 

3.   Continualion  des  Pensées  diverses,  O.,  t.  III,  p.  ^07  0  b. 
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morale  naturaliste  de  liaylc  :  le  caractère  positif  de  ce  rationa-  ' 
lisme  apparaît  en  toute  netteté  ;  son  fondenrient  est  dans  l'obser- 
vation (les  rhjk's  les  pliu:  (jénêrales  des  mœurs,  mainlenucs  dans 
toules  les  sociétés  civilisées^  En  outre  nous  voyons  clairement  que 
la  législation  rationnelle  de  la  volonté  n'est  nullement  pour  Bayle 
une'  législation  identique  en  tous,  et  comme  aiTichée  dans  toutes 
les  âmes  ;  elle  n'est  que  le  produit  naturel  du  développement  de 
l'esprit,  développement  qui  a  besoin  de  culture  :  la  connaissance 
morale  est  donc  susceptible  de  degrés  infinis  ;  elle  se  perfectionne, 
clic  s'épure  dans  les  esprits  cultivés,  fa(;onnés  par  l'élude  à  la 
recherche  de  la  vérité  ;  elle  s'épanouit  chez  les  vrais  philoso- 
phes, au  point  sans  doute  d'y  acquérir  la  puissance  qui  lui  fait 
défaut  chez  le  vulgaire  :  de  sorte  qu'un  Lpicure,  un  Xénocrate, 
un  Stralon,  un  Spinoza  brillent  par  la  pureté  de  leur  vie  comme 
de  leur  morale. 

L'examen  attentif  des  principes  moraux  des  sociétt^s  religieuses 
elles-mêmes  vient  confirmer  la  vérité  de  la  morale  naturelle. 

La  plupart  des  philosophes  païens,  qui  croyaient  la  Providence, 
ne  fondaient  les  devoirs  de  la  morale,  que  sur  ce  qu'il  est  de 
l'ordre  de  la  nature  que  l'homme  règle  sa  conduite  selon  les  idées 
la  droite  raison.  Et  Bayle  cite  à  l'appui  un  texte  du  De  Offîciis  dvT  \ 
Cicéron  détnontre  que  de  toute  nécessité  un  philosophe  doit 
admettre,  que  lors  même  qu'on  pourrait  tromper  les  yeux  des 
hommes  et  des  dieux,  il  ne  faudrait  cependant  pas  s'abandonner 
à  ses  passions. 

Mais  le  christianisme  dans  sa  doctrine  même  fournit  une  con- 
firmation éclatante. 

Selon   la  doctrine  d'une  infinité  d'auteurs  graves,  il  y  a  dans 

I.  Cf.  néponsc  aux  (jueslions  d'un  provincial  (X.\lll,  964)  : 
«  ...Je  vous  prierai  d'abord  de  convenir  avec  moi  de  ce  principe,  c'est  que 
l'homme  est  tellement  conditionné  qu'il  y  a  dos  choses  qui  lui  paraissent 
honnêtes,  et  des  choses  qui  lui  [>araisscnt  malhonnêtes  dès  qu'il  est  capable  d'en 
discerner  les  idées,  et  avant  que  d'avoir  examiné  quel  peut  être  le  fondement 
de  la  dilTérence  de  ces  choses. 

...Il  y  a  un  accord  général  entre  tous  les  hommes  par  rapjwrt  à  certaines  pro- 
positions dès  qu'ils  en  entendent  les  termes.  Telles  sont  celles-ci  :  il  est  louable 
d'avoir  de  la  gratitude,  et  de  tenir  sa  parole,  et  de  rendre  un  dépôt,  et  de 
secourir  ses  parents  et  ses  amis  :  c'est  une  infamie  que  de  maltraiter  son  bien- 
faiteur, que  de  fausser  sa  parole,  que  d'usurper  un  dépôt,  que  de  trahir  sa 
patrie,  ses  parents,  ses  amis.  » 

Delvolve.  26 
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la  nature  et  dans  l'essence  de  certaines  choses  un  bien  ou  un  mal 
moral  qui  précède  le  décret  divin.  Bayle  cite  à  Fappui  les  auto- 
rités les  plus  diverses;  Thomas  d'Aquin  et  Molina  ;  Grotius, 
Turretin,  Desmarets  ;  Gabriel  Vasquez,  du  Hamel,  Strimésius. 
Ces  auteurs  prouvent  principalement  leur  doctrine  par  les  consé- 
quences affreuses  du  dogme  contraire,  car  si  la  bonté  des  actions 
dépendait  de  l'arbitraire  de  Dieu,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  aurait  pu 
donner  à  l'homme  une  loi  directement  opposée  en  tous  ses  points 
aux  commandements  du  Décalogue  :  Hypothèse  qui  fait  horreur  \ 

Dans  cette  hypothèse,  on  reconnaît  celle  des  supralapsaires, 
dangereux  refuge  des  théologiens  qui  veulent  à  tout  prix  résoudre 
intelligiblement  les  difficultés  du  problème  de  l'origine  du  mal  : 
si  elle  fait  horreur,  c'est  qu'elle  heurte  de  front  la  morale  natu- 
relle, et  qu'elle  ne  peut  supporter  le  choc,  car  la  morale  de  la 
nature  s'impose  à  la  nature  des  hommes. 

Mais  la  même  doctrine  est  susceptible  aussi  d'une  preuve  mé- 
taphysique. Il  est  certain  que  les  attributs  de  Dieu  ne  sont  pas 
un  effet  de  sa  volonté.  Les  essences  dépendent  de  la  nature  éter- 
nelle de  Dieu.  (.<  Cela  ne  se  doit  pas  seulement  entendre  des  pre- 
miers principes  théoriques,  mais  aussi  des  premiers  principes 
pratiques^.  »  C'est  donc  par  la  nature  des  choses  «que  la  ma- 
tière, que  le  triangle,  que  l'homme,  que  certaines  actions  de 
l'homme,  etc.,  ont  tels  et  tels  attributs  essentiellement.  »  Ainsi 
les  principes  de  la  morale  se  trouvent  dans  les  idées  de  Dieu, 
comme  des  maximes  certaines,  dérivées  de  l'ordre  éternel.  Ces 
vérités  imposent  un  devoir  à  l'homme  par  rapport  à  tous  les  actes 
conformes  à  la  droite  raison*. 

Lorsqu'on  a  ainsi  posé  la  nécessité  de  l'essence  divine,  la  théo- 
logie se  trouve  bien  près  d'être  ramenée  au  naturalisme.  Nous 
retrouvons  ici  le  terrible  jeu  de  bascule  par  lequel  Bayle  penche 
alternativement  la  théologie  vers  le  mysticisme  des  supralapsaires 
oli  elle  devient  odieuse,  et  vers  la  nécessité  naturelle  des  essences 
et  des  causes  où,  si  on  la  pousse  rigoureusement  elle  va  se  perdre 
dans  le  naturalisme  athée.  A  échapper  à  cette  alternative  de  la 


1.  Réponses  aux  questions  d'un  provincial,  O.,  t.  III,  4o8  a  b,  4oi)  a  b. 

2.  Ibid. 

3.  Ibid.,  p.  4io  a. 
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philosophie  rehgieuse,  Leihniz  a  employé  toutes  les  merveilleuses 
finesses  de  son  génie  ;  faire  rentrer  dans  la  nécessité  naturelle  la 
libellé  et  la  Providence  divines  par  un  rap{)rochemcnl  de  la  eau 
salilé  réelle  et  du  principe  moral  de  la  détenninalion  au  meilleur; 
absorber  dans  le  concept  de  la  perfection  à  la  fois  la  bonté  libre 
cL  la  nécessité  intelligible:  cet  effort  suprême  de  Tingéniosité 
inélapbysiquc  va  à  rétablir  la  distinction  que  Bayle  ici  efface  de 
la  théologie  et  du  nalnrahsme  rationnel. 

Un  athée  raisonne  de  même  qu'un  théologien  qui  admet  que 
la  morale  a  sa  source  dans  la  nature  éternelle  de  Dieu,  c'est 
j\-dire  dans  la  nature  des  choses:  «Or  dès  1j\  qu'un  athée  peut 
s'apercevoir  que  les  vérités  de  morale  sont  fondées  sur  la  nature 
même  des  choses,  et  non  pas  sur  les  fantaisies  de  l'homme,  il  se 
peut  croire  obligé  à  se  conformer  aux  idées  de  la  droite  raison 
comme  à  une  règle  du  bien  moral  distingiié  du  bien  utile'.  » 

Après  la  preuve  d'autorité  et  la  preuve  métaphysique,  voici 
enfin  la  preuve  de  fait,  que  le  fondement  de  la  moralité  est,  dans 
le  système  chrétien,  distinct  des  décrets  divins.  Cette  indépen- 
dance de  la  morale  et  des  commandements  de  Dieu  est  sensible 
dans  la  conscience  mêmedes  chrétiens.  Il  en  est  de  même  des 
chrétiens  que  des  païens  philosophes  et  pieux  qui  ne  feraient  pas 
le  mal  même  s'ils  se  jugeaient  à  l'abri  des  regards  de  la  divinité  : 
«  Mais  j'ose  bien  dire  sans  craindre  de  me  tromper  que  les  chré- 
tiens mêmes  les  plus  vertueux  et  les  mieux  instruits  de  leur  reli- 
gion ont  de  semblables  idées  ^  »  —  «  Toute  femme  protestante  ou 
catholique  romaine  qui  fait  profession  d'honneur  et  à  qui  l'on  de- 
manderait, si  voiis  étiez  assurée  que  ni  Dieu  ni  les  hommes  ne 
sauraient  jamais  le  commerce  que  i^ous  auriez  avec  un  galant,  ne 
seriez-vous  pas  infidèle  à  votre  mari  ?  répondrait  que  non,  et  pro- 
testerait que  la  seule  malhonnêteté  de  l'adultère  l'empêcherait  d'y 
tomber^.  » 

De  même  un  brave  assuré  de  l'impunité  en  ce  monde  et  dans 
l'autre  ne  voudrait  pas  faire  un  acte  de  lâcheté,  et  ce  n'est  pas  la 
crainte  des  lois  divines  et  humaines  qui  empêche  un  jeune  effronté 


1.  Réponses  aux  questions  d'un  provincial  ,  p.  4io  6. 

2.  Ibid  ,  chap.  ci.v,  p.  4i4  ''. 

3.  Ibid.,  p.  414  b,  4i5  a. 
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d'empoisonner  père  et  mère  et  d'écraser  ses  frères  et  sœurs  au 
berceau. 

D'ailleurs  cette  connaissance  de  la  turpitude  naturelle  du  péché 
est  un  acquêt  de  la  conscience  humaine  :  «  Il  serait  bien  étrange 
que  la  religion  chrétienne  qui  a  étendu  les  connaissances  de  la 
morale,  les  eût  rétrécies  dans  ce  point-ci.  Vous  savez  que  des 
païens  se  sont  vantés  que  l'étude  de  la  philosophie  leur  avait 
donné  cet  avantage,  qu'ils  faisaient  d'eux-mêmes  ce  que  la  plu- 
part des  autres  ne  faisaient  que  par  la  crainte  des  lois*.  » 

Ainsi  Bayle  en  dehors,  à  côté,  ou  au  sein  même  des  religions 
positives,  découvre  une  véritable  religion  morale  naturelle,  ayant 
sa  racine  dans  la  nature  de  l'esprit  humain,  et  plus  les  hommes 
cultivent  leur  esprit,  plus  ils  conservent  et  étendent  les  fruits  de 
l'arbre  qui  naît  de  cette  racine  -. 

La  doctrine  morale  de  Bayle,  dans  sa  liaison  à  la  doctrine  de 
l'évolution  naturelle  des  mœurs  et  des  sociétés,  peut  se  résumer 
ainsi  : 

La  raison  de  l'homme,  parle  simple  développement  de  sa  na- 
ture, lui  fait  connaître  les  lois  qui  s'imposent  rationnellement  à 
son  activité  pratique.  Ce  fait  universel  est  discernable  dans  l'hu- 
manité entière,  au  moins  dès  qu'elle  manifeste  quelques  traces 
de  civilisation,  dans  les  sociétés  religieuses  comme  chez  les  athées: 
dans  ces  principes  essentiels  la  conscience  humaine  est  unanime. 

Mais  cette  législation  rationnelle,  en  opposition  fréquente  avec 
les  passions,  est  rarement  efficace  par  elle-même.  Un  très  petit 
nombre  d'hommes  seulement,  dont  l'esprit  extraordinairement 
cultivé  parvient  à  la  claire  et  pleine  possession  de  la  morale  natu- 
relle, sont  capables  d'accorder  leurs  actes  avec  leurs  principes  : 
Ceux-là  sont  les  sages,  les  héros  de  l'humanité. 

La  foule  des  hommes,  ou  bien  ne  s'élève  pas  jusqu'à  la  vue 
rationnelle  du  bien  moral,  ou  bien  cette  vue  est  en  eux  trop  im- 
parfaite pour  avoir  quelque  efficace.  Ils  sont  menés  uniquement 
par  leurs  passions.  Ils  ont  donc  besoin  qu'un  frein  non  rationnel 
réprime  leurs  passions  nuisibles. 


.  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  p.  fiib  a. 

.  V.  Réponse  aux  questions  d'un  proviwial,  III" partie,  chap.  xxiii,  p.  964  h. 
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La  religion  peut-elle  être  ce  frein?  Non:  La  religion  comme 
frein  moral  est  impuissante  m(\me  lorsqu'elle  met  au  service  de 
la  vcM'lu  des  promesses  extra  huniaines.  Au  contraire  elle  est  un 
principe  de  discorde,  de  persécutions  et  de  rébellions. 

Mais  Tordre  social  est  produit  naturellement  par  le  jeu  et  les 
oppositions  des  passions  même  des  hommes  :  elles  se  contiennent 
les  unes  lo»  autres,  elles  conduisent  à  l'établissement  d'une  auto- 
rité sociale  et  de  lois  positives  ;  elles  produisent  spontanément 
l'instrument  de  leur  répression.  Etant  donné  l'état  de  l'humanité 
où  la  passion  règne  et  domine,  la  passion  est  une  nécessité,  ser- 
vant à  la  conservation  du  corps  social  et  du  bon  ordre  ;  elle  ne 
saurait  dans  cette  fonction  être  suppléée  par  la  raison. 

Le  principe  social  réprimant,  aussi  bien  que  le  principe  ration- 
nel intérieur,  toiis  deux  sont  étrangers  absolument  aux  institu 
lions  et  dogmes  religieux  ainsi  qu'à  la  spéculation  métaphysique. 
Ils  résultent  uniquement  de  la  nature  des  passions  et  de  la  nature  | 
de  la  raison  humaine.  —  Il  n'y  a  donc  rien  à  chercher  au  delà 
des  bornes  de  l'expérience,  de  la  connaissance  positive  des  faits  : 
la  pratique  individuelle  et  sociale  ne  relève  point  des  spéculations 
sur  l'absolu  où  la  raison  inévitablement  s'égare. 


CHAPITRE  V 

L'ÉVOLUTION  DES  DOCTRINES  BAYLIENNES  DE  LA  CONSCIENCE, 
DE  LA  TOLÉRANCE,  DU  POUVOIR  POLITIQUE 


Les  doctrines  morales  exposées  au  précédent  chapitre  ne  sont 
que  le  développement  et  l'approfondissement  des  indications  de 
la  période  précédente.  Malgré  le  changement  du  point  de  vue, 
malgré  quelques  apparences  contradictoires,  la  doctrine  des 
mœurs  et  la  morale  naturaliste  de  Bayle  sont,  en  continuité  par- 
faite avec  ses  doctrines  antérieures  de  k--œiiS!denoe^_de_lajLQlé- 
rance  et  de  l'Etat.  Mais  maintenant  ces  doctrines  sont  affermies 
sur  des  bases  solides,  coupées  de  leurs  fausses  attaches  théologi- 
ques, reliées  entre  elles  par  leur  commun  rapport  à  une  doctrine 
naturaliste  et  positive  du  monde  et  de  l'humanité.  Les  indécisions, 
les  imprécisions  et  d'expression  et  de  pensée  ont  disparu  ;  les  la- 
cunes sont  comblées. 

Il  y  a  un  accord  immédiatement  sensible  entre  la  morale  natu- 
raliste des  derniers  ouvrages  et  la  doctrine  de  la  conscience  expo- 
sée dans  le  Commentaire  philosophique.  -      ^~~~ ^ 

Mais  le  développement  de  cette  doctrine  dans  les  discussions 
avec  Jurieu  montre  qu'elle  n'était  pas  encore  établie  dans  l'esprit 
de  Bayle  sur  un  ferme  système  d'idées,  ou  qu'il  était  obligé  d'en 
dérober  aux  regards  des  parties  essentielles  —  sans  doute  l'un  et 
l'autre  à  la  fois. 

Dans  le  Supplément  du  Commentaire,  Bayle  s'efforce  principa- 
lement de  détacher  la  valeur  morale  de  l'adhésion  à  la  vérité',  et 
Jurieu  le  range  parmi  les  libertins  qui  séparent  le  cœur  et  l'esprit, 
obligent  le  cœur  à  tout  et  l'esprit  à  rien.  Maintenant  nous  voyons 
clairement  quelle  est  la  vérité  d'où  Bayle  tendait  à  dissocier  la 
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valeur  morale  :  c'est  la  vérité  religieuse  ou  plus  généralement 
ihéologitjuo. 

Nous  voyons  luainlouanl  C('(|u'il  ncnotis  montrait  pas  alors  :  que 
la  valeur  morale  est  relative  sans  doute  h  la  vérité,  mais  à  la  vérité 
(|ue  l'esprit  découvre  par  son  libre  développement.  Suivre  sa  raison 
est  toujours  le  mieux  qu'on  puisse  faire,  même  si  elle  n'est  pas 
éclairée  stillisamment  :  le  plus  général  commandement  de  la  con- 
science naturelle  o&t  qu'il  faut  suivre  sa  raison,  c'est-à-dire  agir 
selon  les  présentes  lumières  de  son  esprit,  en  s'eflbrçant  toujours 
de  le  développer  davantage  :  voilà  toute  la  morale. 

Déjà  les  Pensées  Diverses  sur  la  C^omHe,  en  établissant  le  fait 
de  kL^verlu  des  athées,  contenaient  virtuellement  l'affirmation  de 
l'indépendance  absohïe  de  la  vérité- morale^et  de  la  vérité  reli- 
gieuse ;  niais  liayle  ne  tirait  pas  les  conséquences  qui  en  décou- 
lent, dans  sa  doctrine  de  la  conscience.  Maintenant  les  tronçons 
du  serpent  spnt.réunis. 

Dansla  Réponse  aux  questions  d'un  Provincial,  Bayle  précise 
ce  terme  de  conscience  j^n^W  avait  jadis  laissé  dans  l'équivo- 
que.' Si  on  entend  par  là  un  jugement  de  l'esprit  qui  nous  excite 
à  faire  ce  que  Dieu  coraiiiande,  un  athée  ne  peut  avoir  de  con- 
science. «  Mais  si  par  la  conscience  vous  n'entendez  qu'un  juge- 
ment de  l'esprit  qui  nous  excite  à  faire  certaines  choses  parce 
qu'elles  sont  conformes  à  la  raison,  et  qui  nous  détourne  de  quelques 
autres  choses  parce  qu'elles  sont  contraires  à  la  raison,  il  n'est 
nullement  impossible  qu'un  athée  ait  de  la  conscience  ;  et  l'on 
trouvera  même  cela  possible  si  l'on  joint  à  la  définition  de  la  con- 
science ce  caractère  ordinaire,  c'est  qu'elle  donne  ou  du  plaisir 
ou  du  chagrin  selon  qu'on  s'est  conformé  aux  idées  du  devoir  ou 
que  l'on  s'en  est  écarté  '.  » 

La  conscience  ainsi  définie  n'est  plus  ce  qu'elle  paraissait  être, 
une  entité  mystérieuse,  le  cœur  dissocié  de  l'esprit  ;  l'unité  indis- 
soluble de  l'esprit  et  du  cœur,  que  Jurieu  proclamait  dans  sa 
doctrine  orthodoxe  de  la  conscience,  Bayle  la  rétablit  dans  son 
naturalisme  ;  c'est  qu'il  a  opéré  maintenant  une  autre  dissociation, 
celle  tle  la  vérité  religieuse,  de  la  théologie  prétendue  rationnelle, 

I.  liéponsr  aux  questions  d'un  provincial,  O.,  l.  HI,  III"  partie,  chap.  xxix, 
p.  980  6. 
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et  de  la  vérité  philosophique  dont  l'esprit  poursuit  sans  cesse  Tap- 
proximation.  La  raison  est  étrangère  à  la  foi,  opposée  à  la  foi,  et 
la  conscience  n'est  que  l'activité  pratique  spontanée  de  la  raison. 
Au  temps  du  Commentaire,  Bayle  s'efforçait  d'introduire  son 
rationalisme  moral  dans  la  notion  religieuse  de  la  foi  :  de  là  la 
nécessité  où  il  était,  de  conserver  à  la  conscience  le  caractère  am- 
bigu d'un  impératif  que  nul  contenu  ne  détermine  :  il  n'en  a  eu  au- 
cun bénéfice.  Sous  cette  forme  indéterminée,  l'orthodoxie  a  pres- 
senti que  la  conscience  pourrait  bien  s'allier  à  une  vérité  différente 
de  la  sienne,  elle  a  refusé  de  se  laisser  glisser  sur  la  pente  où 
Bayle  l'attirait.  Et  en  même  temps  la  doctrine  ambiguë  de  la 
conscience  sans  détermination  donnait  prise  à  des  objections  inso- 
lubles :  d'où  la  conscience  tient-elle  sa  certitude  ?  Quelles  sont  ses 
vérités  évidentes  ?  —  Maintenant  la  conscience  n'est  que  l'exer- 
cice même  et  le  développement  de  la  raison  ;  elle  a  à  chaque 
moment  une  valeur  absolue  pour  chaque  individu,  bien  que  rela- 
tive si  l'on  considère  la  progression  des  états  successifs  de  cul- 
ture ;  elle  s'épure  avec  la  connaissance.  Plus  de  compromission 
possible  avec  la  foi  :  l'antagonisme  est  flagrant.  Mais  Bayle  a 
maintenant  des  armes  pour  repousser  les  attaques  :  la  conscience 
représente  toute  la  réalité  de  la  morale  humaine. 

Au  temps  du  Commentaire,  l'analyse  de  la  conscience  servait 
essentiellement  à  Bayle  à  éXdihViT  les  droits  de  la  conscience  errante, 
doctrine  qui  était  le  fondement  de  celle  de  la  tolérance  et  que  sou- 
tenaient avec  lui  les  adeptes  des  sectes  libérales  plus  ou  moins 
persécutées.  Dans  ses  dernières  œuvres,  Bayle  est  loin  de  renier 
cette  doctrine. 

Dans  l'article  Ailli  du  Dictionnaire  *  il  l'approuve  d'une  façon 
décisive.  «  Cette  dernière  question  »  (il  s'agit  de  la  conscience,  dont 
on  est  obligé  de  suivre  les  mouvements)  «  me  fait  souvenir  de  cer- 
tains écrits  qui  ont  paru  en  Hollande  depuis  quelques  temps  sur 
les  droits  de  la  conscience  erronée.  On  y  a  prouvé  d'une  manière 
si  démonstrative,  que  toute  action  faite  contre  les  lumières  de  la 
conscience  est  essentiellement  mauvaise,  et  qu'il  la  faut  éviter, 
nécessairement  et   indispensablement,   que  ceux   qui  ont  voulu 

I.  Dictionnaire,  t.  I,  p.  172  a  b. 
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combattre  cette  doctrine  se  sont  précipités  dans  ce  sentiment 
affreux  qu'il  ne  faut  pas  toujours  agir  selon  les  lumières  de  sa 
conscience,  d'où  il  s'ensuit  qu'on  fait  quelquefois  uiw  bonne  ac- 
tion en  agissant  contre  les  luruicrcs  de  sa  conscience.  Monstre  de 
doctrine  qui  renverse  toute  la  morale,  et  en  comparaison  duquel 
le  probabilisme  le  plus  outré  est  un  sentiment  innocent.  »  Dans 
la  lii'ponsc  aux  (jncstîons  d'un  Provincial  la  nif^me  aflirniation 
est  reproduite  :  une  action  matériellcmenl  bonne,  faite  contre  la 
conscience  est  pire  qu'une  action  matériellement  mauvaise,  faite 
selon  la  conscience  ' . . . 

Mais  le  dogme  de  la  conscience  errante  a  pris  maintenant  une 
signification  nouvelle,  que  ne  lui  soupçonnaient  pas  les  protes- 
tants rationaux  sincères  qui  en  faisaient  profession. 

Sans  doute,  par  rapport  à  la  foi,  la  conscience  rationnelle  peut 
errer  :  elle  erre  môme  nécessairenjent  :  car  si  l'esprit  suit  rigou- 
reusement ses  principes  naturels,  il  arrive  à  la  négation  des  dogmes 
de  la  tbéologie.  Mais  par  rapport  à  la  raison  cette  prétendue  erreur 
est  la  meilleure  approximation  de  la  vérité.  La  conscience  ration- 
nelle ne  peut  jamais  être  absolument  errante  à  l'égard  de  la  rai- 
son :  celui  qui  veut  suivre  la  raison  agit  toujours  pour  le  mieux, 
selon  le  degré  de  ses  lumières.  Le  qualificatif  d'errant  ne  signifie 
nullement  bors  de  la  vérité,  mais  hors  du  dogme.  Il  y  a  deux 
consciences  :  la  conscience  naturelle  et  morale  peut  être  parfaite- 
ment et  légitimement  satisfaite,  en  opposition  avec  la  conscience 
religieuse. 

Dans  l'article  consacré  à  Grégoire  de  Rimini^,  Bayle  examine 
les  diverses  positions  occupées  sur  cette  question  par  les  théolo- 
giens :  les  uns,  à  des  degrés  divers,  supposent  que  l'ignorance 
invincible  disculpe,  d'autres,  comme  Grégoire  de  Rimini,  affir- 
ment que  l'ignorance  ne  disculpe  jamais,  lors  même  qu'on  la 
pourrait  regarder  comme  invincible.  Bayle  estime  que  la  position 
de  G.  de  Rimini  a  sur  les  autres  l'avantage  d'être  nette  et  fran- 
che, tandis  que  la  plupart  des  théologiens,  après  avoir  supposé 
que  l'ignorance  invincible  disculpe,  ne  laissent,  à  proprement 
parler,  aucun  cas  oii  cette  ignorance  soit  invincible  :  ils  allèguent 

I.   Iiépons<'  aux  questions  d'un  provincial,  O.,  t.  III,  p.   1016  a. 
a.   Arlicle  liimini.  Dictionnaire,  t.  IV',  p.  878  a  b. 
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une  impuissance  morale  qui  n'est  autre  chose  qu'une  mauvaise 
disposition  de  la  volonté.  Ainsi  fait  Saurin,  le  grand  ministre 
rationaliste,  dans  ses  Réflexions^  sur  la  conscience.  Bayle  déteste 
maintenant  ces  cotes  mal  taillées,  ces  accommodements  de  la  raison 
et  de  la  foi,  où  la  raison  n'est  là  que  pour  faire  figure.  Il  dissout 
l'illusiori  rationaliste,  et  oppose  crûment  la  vérité  religieuse  à  la 
vérité  naturelle  :  «  S'agit-il  de  faire  choix  entre  une  opinion 
exempte  de  tout  embarras  et  une  opinion  très  embarrassée?  Ne 
s'agit-il  pas  de  choisir  entre  deux  extrémités  dont  l'une  est  contraire 
aux  notions  philosophiques  et  Vautre  aux  hypothèses  théologiques  *  ? 

Jurieu  réfutaitpar  les  conséquences  la  doctrine  de  la  conscience 
errante  du  Commentaire,  l'accusant  de  ruiner  les  principes  de  la 
répression  sociale  et  de  la  morale  individuelle. 

Sur  le  premier  chef,  Bayle  avait  des  réponses.  Dans  les  der- 
niers ouvrages,  la  question  du  principe  réprimant  est  reprise  avec 
ime  ampleur  qui  ne  laisse  rien  à  désirer  :  Bayle  a  repris  l'offen- 
sive, et  dénié  à  la  religion  toute  valeur  répressive,  qu'il  restitue 
à  la  société,  conçue  comme  le  produit  normal  de  la  nature 
humaine. 

Sur  le  second  chef,  celui  du  fondement  de  la  morale  même,  il 
était  d'abord  resté  sans  réponse  explicite.  Maintenant  il  a  élucidé 
la  question  jusqu'à  parfaite  lucidité.  La  conscience  n'est  nulle- 
ment une  forme  vide,  un  mouvement  aveugle  du  cœur  (une  telle 
doctrine  s'expose  au  reproche  de  pyrrhonisme  moral)  ;  elle  n'est 
pas  «  la  voix  de  Dieu  en  nous  »  (cette  interprétation  nous  retien- 
drait dans  le  système  religieux)  :  elle  est  une  nature  déterminée, 
une  raison  qui  a  ses  lois,  vérifiables  dans  l'expérience,  tant 
interne  qu'externe  :  l'unanimité  des  morales  de  tous  les  peuples 
civilisés  sur  les  principes  essentiels  de  la  morale  est  la  preuve  de 
fait  de  la  constance  des  lois  de  la  raison. 

Ces  caractères  nouveaux,  ou  mieux,  ces  compléments  et  préci- 
sions nouvelles  de  la  doctrine  de  la  conscience  ont  leur  effet 
dans  la  nouvelle  forme  qu'a  prise  maintenant  chez  Bayle  la  doc- 
trine de  la  Tolérance. 

Au  temps  du  Commentaire,  la  tolérance,  fondée  sur  les  droits 

1.  Article  Rimini,  Dictionnaire,  t.  IV,  p.  879  a. 
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(le  la  conscience  errante,  était  le  couronnement  et  la  (in  de  loiile 
la  doctrine  de  Bayle.  Elle  n'occupe  plus  maintenant  qu'une  place 
secondaire. 

Bayle,  dans  sa  controverse  avec  Jurieu,  a  été  fort  eiid)arrassé 
de  cette  objection  de  son  adversaire  :  si  Ton  admet  la  légitimité 
de  la  conscience  errante,  il  faut  renoncer  au  dogme  de  la  tolé- 
rance, car  les  plus  terribles  persécuteurs,  à  condition  qu'ils 
suivent  leur  conscience,  persécutent  à  bon  droit.  A  cette  objec- 
tion, nous  l'avons  vu',  Bayle  ne  fait  que  des  réponses  bésilantes, 
embarrassées.  Cette  diiïiculté  n'a  pas  dû  manquer  de  contribuera 
lui  rendre  évidente  l'impossibilité  de  garder  la  position  équi- 
voque qu'il  avait  à  l'égard  de  la  religion. 

Maintenant  il  en  occupe  une  très  nette,  et  n'est  plus  embar- 
rassé de  donner  la  réponse  :  les  convertisseurs  agissent  en  parfait 
accord  avec  la  conscience  religieuse,  en  parfait  désaccord  avec  la 
conscience  rationnelle. 

Bayle,  dans  le  Commentaire,  répugnait  à  admettre  que  les  per- 
sécuteurs religieux  persécutent  par  conscience,  et  il  tombait  dans 
la  faute  qu'il  reprocbc  si  souvent  à  ses  adversaires,  de  douter  de 
la  bonne  foi  de  ceux  qui  soutiennent  des  maximes  cdhlraires  aux 
siennes^  Dans  la  Réponse  aux  questions  d'un  provincial  au  contraire, 
il  admet  la  conscience  des  persécuteurs,  et  s'attacbe  même  à 
établir  qu'ils  persécutent  à  fort  bon  droit...  si  l'on  se  place  au 
point  de  vue  des  principes  de  religion.  Il  nous  montre  «  les 
consciences  saisies  d'un  faux  zèle  de  religion  »  entraînées,  sans 
que  rien  les  puisse  réfréner,  à  fouler  toutes  les  règles  de  la  morale 
humaine  ;  pour  établir  l'orthodoxie,  le  croyant  se  sentira  poussé 
par_sa  conscience  à  se  servir  de  toutes  sortes  de  moyens^.  Mais 
ce  faux  zèle  est  aussi  naturel  aux  sectateurs  de  la  vraie  religion 
qu'aux  autres,  ce  zèle  est  conforme  à  l'essence  même  de  la  reli- 
gion. 

Au  chapitre  ii  de  la  n"  partie  Bayle  reprend  cette  question 
et  démontre  que  c'est  par  principe  que  les  païens  persécutèrent 
les  chrétiens  des  premiers  siècles  et  qu'ultérieurement  catholi- 
ques et  protestants  s'armèrent  les  uns  contre  les   autres.   Pour 

1.  V.  supra,   p.  iGi  et  suiv. 

a.  V.  supra,  p.  i6i.  * 

3.  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  0.,[.  III,  III'' partie,  chap.xx,  p.  9056. 
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établir  ce  dernier  point,  il  laisse  la  parole  à  un  pasteur  estimé, 
Amyraut,  dans  la  préface  de  son  Traité  des  religions  :  «  Comme 
je  sais  que  vous  estimez  M.  Amyraut,  je  vais  vous  dire  qu'il 
assure  que  les  extrémités  à  quoi  se  portèrent  les  catholiques  et  les 
protestants  vinrent  d'une  forte  persuasion  que  la  doctrine,  laquelle 
ils  soutenaient  chacun  en  son  endroit,  était  la  vraie,  et  le  seul 
moyen  de  parvenir  à  la  félicité  à  laquelle  nous  aspirons  tous.  Car 
il  n'y  a  point  d'apparence,  continue-t-il,  que  des  hommes  compo- 
sés de  chair  et  de  sang,  et  formés,  ce  semble,  par  la  nature  à  la 
débonnaireté...  se  fussent...  laissés  aller  à  tant  de  rigueurs  contre 
leurs  semblables  et  compatriotes,  s'ils  n'eussent  pensé  que  le  zèle 
de  la  religion  doit  aucunes  fois  esteindre  tous  les  sentiments  de 
l'humanité  même.  Et  à  la  vérité  la  conscience  estant  la  partie  la 
plus  sensible  de  l'homme,  il  n'y  a  rien  capable  d'exciter  en  son 
esprit  de  plus  véhémentes  émotions',  ni  même  de  passions  turbu- 
lentes V  » 

Cette  conscience  des  persécuteurs  religieux  est  un  effet  immé- 
diat des  principes  de  toute  religion,  de  la  religion  chrétienne 
comme  des  autres.  Car  toutes  les  sectes  de  quelque  puissance 
soutiennent  par  leurs  théologiens  deux  dogmes  ;  l'un  «  que  les 
souverains  se  doivent  servir  de  leur  puissance  pour  punir  ceux 
qui  s'élèvent  contre  la  vraie  religion  établie  dans  leurs  Etats,  et 
que  l'erreur  de  ces  gens-là  est  un  effet  de  leur  malice.  L'on  joint 
à  ce  dogme-là  un  autre  dogme  qui  n'est  guère  moins  général  ; 
c'est  qu'une  partie  des  sujets  peut  résister  aux  souverains  qui 
les  veulent  dépouiller  de  la  liberté  de  servir  Dieu  d'une  autre 
manière  que  celle  qui  est  établie  dans  le  pays.  Par  la  première  de 
ces  deux  maximes  de  religion,  il  arrivera  nécessairement  que  si 
une  partie  des  sujets  attaque  la  religion  dominante,  on  les  per- 
sécutera, et  que  la  prison,  l'exil,  les  confiscations,  le  dernier 
supplice  même,  seront  les  moyens  dont  le  chef  de  la  société  se 
servira  pour  maintenir  la  vérité  en  réprimant  ceux  qui  l'attaquent  ; 
et  par  le  second  principe  il  arrivera  que  les  sujets  qui  auront 
abandonné  la  religion  du  pays  opposeront  la  force  à  la  force.  Si 
par  le  premier  principe  les  maux  de  la  société  sont  grands,  de 
quelque  façon  que  l'on  s'y  prenne,  la  confusion  sera  encore  plus 

I .  Réponses  aux  Questions  d'un  provincial,  III" partie,  chap.  ii,  p.  ioi4  6,  ioi5  a. 
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grande,  lorsque  chacun  des  deux  principes  agira  de  son  côté.  Ce 
ne  sera  plus  qu'incendies,  que  saccagemehls,  que  carnages  ; 
TElat  entier  pourra  ôlre  bouleversé,  ou  changer  de  forme... 
Pourrcz-vous  dire  que  ce  qui  émane  naturellement  de  deux 
maximes  de  religion  n'est  TelTet  de  la  religion  que  par  accident, 
en  toutes  manières  '  ?  » 

Ce  texte  est  parfaitement  net  :  la  conscience  rpii  ordoniu;  de 
persécuter  est  en  accord  avec  les  principes  de  la  religion,  qui 
autorisent  la  jjersécution  aussi  bien  que  son  corollaire  :  la  révolte. 
Persécution  et  rébellion  appartiennent  à  la  conscience  religieuse. 

S'ensuit-il  que  la  légitimité  morale  de  la  persécution  soit  démon- 
trée? Nullement,  car  au  point  de  vue  de  la  raison,  au  point  de 
vue  de  la  morale,  la  conscience  des  persécuteurs  est  une  conscience 
errante;  leurs  actions  sont  matériellement  mauvaises  :  «Un  grand 
crime  ne  laisse  pas  d'être  un  grand  crime,  quoiqu'il  soit  commis 
selon  les  instincts  d'une  conscience  erronée  qui  a  pu  se  délivrer 
de  son  erreur".  »  Baylc  se  plaît  à  reprendre  malignement  contre 
les  mlolérants  le  principe  dont  ils  se  servent  contre  les  incrédules  : 
«  \  ous  savez  que  la  conscience  ne  disculpe  que  lorsque  son  igno- 
rance est  invincible^.  » 

Voilà  donc  retourné  le  dogme  de  la  conscience  errante  :  la 
conscience  véritablement  errante,  c'est  la  conscience  faussée  par 
le  préjugé  religieux  et  le  faux  zèle  qui  l'accompagne.  Elle  erre  par 
rapport  à  la  morale  de  la  raison  naturelle  ;  et  elle  ne  peut  se 
délivrer  de  son  erreur  qu'en  se  délivrant  de  la  religion  même. 

Dès  lors  on  comprend  que  la  tolérance  ne  soit  plus  maintenant 
pour  Bayle  qu'une  préoccupation  secondaire  :  l'important  c'est 
le  renversement  du  principe  nécesssaire  d'intolérance  et  de  rébel- 
lion, le  renversement  du  principe  religieux.  La  tolérance  n'est 
qu'un  remède,  excellent  pour  pallier  aux  désastreux  effets  de  la 
religion,  mais  un  remède  qu'on  prône  vainement,  car  il  n'est  pas 
accepté  du  malade. 

Bayle  soutient  que  la  pluralité  des  sectes,  effet  des  schismes 
religieux,  est  pernicieuse  à  l'Etat  :  n'est-ce  pas  détruire  les  plus 


I.  liéponses  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  i,  p.  ion  6,  loia  a. 
a.  Ibid.,  chap.  ii,  p.  ioi.4  a. 
3.  Ibib.,  p.  ioi4  6. 
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forts  arguments  des  partisans  de  la  tolérance PJN'on  :  le  schisnie, 
la  persécution  et  la  révolte  ne  naissent  pas  de  la  tolérance,  mais 
sont  des  maux  qui  découlent  nécessairement  de  la  religion.  Quant 
à  la  tolérance,  elle  aurait  pour  effet,  si  elle  était  acceptée,  de 
remédier  à  ces  maux.  «  Il  vous  sera  donc  facile  de  concilier  les 
deux  choses  qui  vous  semblent  se  combattre  :  l'une  est  que  la 
religion  trouble  le  repos  public  quand  elle  forme  des  sectes  ;  l'au- 
tre est  que  la  tolérance  pourrait  rendre  utile  au  bien  temporel  des 
sociétés  la  diversité  des  religions  ^  » 

La  tolérance  passe  au  second  plan,  parce  qu'elle  n'a  qu'une 
utilité  théorique  ;  on  la  loue,  on  la  regrette  ;  elle  est  incompatible 
avec  l'état  religieux  dont  elle  n'est  que  le  remède. 

Cette  incompatibilité  de  la  religion  et  de  la  tolérance,  elle  appa- 
raît à  Bayle  de  manière  sensible,  chez  ceux  mêmes  qui  furent  ses 
alliés  au  temps  où  il  se  faisait  champion  de  la  tolérance  :  l'armi- 
nianisme,  avec  Jaquelot,  Bernard,  Leclerc  surtout,  lui  a  témoigne, 
dès  qu'il  a  senti  son  principe  mordu  par  la  critique,  que  le  désir 
d'intolérance  ne  lui  manquait  pas,  s'il  n'en  avait  pas  le  pouvoir 
effectif. 

Dans  les  Entretiens  de  Maxime  et  de  Thémiste,  Bayle  accuse 
Leclerc  de  faillir  à  son  prétendu  dogme  arminien  de  la  tolérance  : 
Leclerc  juge  qu'il  est  contre  les  règles  de  toutes  les  religions,  et 
contre  l'intérêt  de  la  société  civile,  de  faire  des  objections  contre 
la  Providence  :  en  partant  d'un  pareil  principe,  il  peut  trouver 
lieu  d'excommunier  tout  le  monde ^. 

Inutile  de  prêcher  la  tolérance  :  Bayle  attaque  le  mal  à  sa 
racine  qui  est  le  principe  religieux  ;  la  tolérance  viendra  peut-être 
à  mesure  qu'il  s'affaiblira. 

L'ensemble  des  doctrines  pratiques  de  Bayle  dans  le  Dictionnaire 
et  les  ouvrages  qui  l'ont  suivi  confirmeraient  fortement,  s'il  en 
était  besoin,  l'attribution  qu'on  lui  fait  de  VAvis  au  réfugiés.  La 
doctrine  politique  que  l'on  peut  extraire  des  articles  oii  elle  est 
êparse  démontre  que  la  tentative  d'action  politique  faite  par  Bayle 
n'était  ni  étrangère  à  ses  préoccupations  de  philosophe,  ni  acci- 

i.   liéponses  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  i,  p.  loii  b. 
a.    Entretiens  de  Maxime  et  de  Thémiste,  chap.  xiii,  O.,  t.  IV,  p.  3l. 
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donlelle  et  lice  seulement  à  des  incidents  de  polémique,  mais  en 
connexion  étroite  avec  le  système  d'idées  que  des  lors  il  mûrissait. 

Ce  que  liayleallacjnait  dans  VAvis,  c'était  l'esprit  de  rébellion 
religieuse,  qui  lui  a[)paraît  comme  l'autre  face  de  l'esprit  de  per- 
sécution. Cequ'il  soutenait,  c'était  le  principe  purement  politique 
et  utilitaire  de  répression  sociale,  où  il  voit  la  production  naturelle 
de  la  nature  humaine,  et  le  meilleur  gage  du  développ<'menl  ()ai- 
sible  de  la  civilisation.  Il  y  a  là  infiniment  plus  que  l'humeur 
d'un  persécuté  désireux  de  tranquillité  personnelle  ;  l'accusation 
de  se  faire,  pour  son  intérêt  personnel,  l'instrument  delà  politique 
du  roi  de  France  était  de  celles  que  formulent  sans  se  lasser, 
contre  quiconque  leur  est  contraire,  les  gens  incapables  de  com- 
prendre qu'on  puisse  agir  d'après  des  idées  générales. 

Loin  de  porter  aucime  passion  dans  ses  jugements  politiques, 
Bayle  y  porte  un  esprit  fort  nouveau  de  désintéressement  scientifi- 
que ;  il  ne  s'intéresse  pas,  comme  Grotius  et  les  autres  juristes 
théoriciens,  aux  déductions  du  droit  naturel,  ni  aux  recettes  de 
gouvernement,  comme  Machiavel  ;  il  regarde  la  production  des 
gouvernements  comme  une  phénomène  naturel,  relatif  à  la  nature 
des  hommes  en  général,  au  caractère  propre  des  différents  peuples, 
aux  circonstances  particulières.  Comme  nous  l'avons  vu,  sa  morale 
€st  pour  grande  part  une  véritable  sociologie  ;  sa  politique  a  le 
même  caractère. 

Sans  doute  doit-il  beaucoup  au  système  de  llobbes,  pour 
lequel  il  professe  une  grande  admiration.  Le  De  Cive  k  fit  bien 
avouer  aux  plus  clairvoyants  qu'on  n'avait  jamais  si  bien  pénétré 
les  fondements  de  la  politique'  ».  Cependant  il  ne  donne  pas 
aux  principes  de  llobbes  une  adhésion  sans  réserve,  il  ne  goûte 
pas  leur  caractère  absolu,  il  les  rectifie  par  les  données  de  l'expé- 
rience. Descartes  n'a  sans  doute  pas  eu  tort  de  blâmer  llobbes 
d'avoir  établi  son  système  sur  la  méchanceté  de  tous  les  hommes  : 
«  Il  est  sûr  qu'il  y  a  des  gens  qui  se  conduisent  par  les  idées  de 
riionnételé,  et  par  le  désir  de  la  belle  gloire,  et  que  la  plupart  des 
hommes  ne  sont  que  médiocrement  méchants.  Cette  médiocrité 
suffit,  je  l'avoue,  à  faire  que  le  train  des  choses  humaines  soit 
rempli  d'iniquités,  et  imprime  presque  partout  des   traces  de  la 

I.   Article  Uobbes,  lUclioniwiie,  I.  III,  p.  350  6. 
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corruption  du  cœur  ;  mais  ce  serait  bien  pis,  si  le  plus  grand 
nombre  des  hommes  n'était  capable  de  réprimer  en  plusieurs  ren- 
contre ses  mauvaises  inclinations,  par  la  crainte  du  déshonneur, 
ou  par  l'espérance  des  louanges'.  »  Il  est  donc  inexact  de  cons- 
truire un  système  sur  le  fondement  de  la  méchanceté  de  tous  les 
hommes,  comme  il  est  vain  d'en  bâtir  comme  Platon,  Morus  et 
Gampanella  sur  l'hypothèse  de  leur  bonté  foncière^.  Que  faut-il 
donc  faire?  De  l'ensemble  des  passages  où  Bayle  exprime  son 
sentiment  personnel  sur  des  questions  de  politique,  il  ressort 
que  son  avis  est  que  la  politique  doit  se  fonder,  en  chaque  cas 
particulier,  sur  la  nature  de  la  société  à  régir  ;  il  envisage  les 
choses  sociales  en  naturaliste. 

Il  est  vain  d'essayer  de  démontrer  à  priori  ce  qui  est  le  meil- 
leur du  despotisme  ou  de  la  république  ;  on  a  de  quoi  soutenir 
le  pour  et  le  contre  de  chaque  côté.  Les  ouvrages  antiques 
tout  pleins  d'exemples  de  l'amour  de  la  liberté,  du  courage 
civique,  ne  sont  pas  pour  cela  dangereux  dans  une  monar- 
chie ;  ils  portent  l'antidote  de  leur  poison  :  l'histoire  des  factions, 
des  séditions,  des  bizarreries  tumultueuses  qui  ont  troublé  et 
ruiné  tant  de  petits  Etats  de  la  Grèce.  —  Mais  les  mêmes  livres 
peuvent  servir  à  prouver  la  grandeur  des  maux  qu'entraîne  le 
despotisme,  puisque  ces  mêmes  peuples,  ayant  connu  le  joug,  lui 
préférèrent  les  troubles  de  la  liberté'. 

Toute  forme  de  gouvernement  a  ses  mauvais  côtés,  la  monar- 
chie, par  exemple,  a  un  grave  défaut  auquel  échappent  les  autres 
formes,  qui  ne  sont  pas  sujettes  à  l'enfance  ni  à  la  démence 
comme  sont  les  rois...  «  Telle  est  donc  la  condition  du  genre 
humain,  qu'il  n'y  a  pas  à  choisir  entre  un  bien  et  un  mal,  mai* 
entre  le  mal  et  le  pire,  et  il  arrive  très  souvent  qu'on  choisit  le 
pire,  lorsqu'on  pense  choisir  le  moins  mauvais*.  » 

I.  Article  Hobbes,  Dictionnaire,  t.  III,  p.  867  a.  Bayle  s'écarte  nettement 
de  Hobbes  par  la  valeur  qu'il  donne  au  développement  spontané  des  passions 
utiles  pour  la  formation  de  l'édifice  social.  Les  passions  s'organisent,  se  combi- 
nent entre  elles.  Les  passions  du  tyran  entrent  dans  des  combinaisons:  ce  n'est 
plus  le  despotisme  du  dompteur,  comme  Hobbes  le  concevait. 

a.  Ibid. 

3.  Ibid.,  p.  355  a  b.  Cf.  Dissertation  sur  Junius  Drutus,  Dictionnaire,  t.  \\ 
p.  648-649. 

4.  Article  Bourgogne,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  lou  b. 
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Mais  quoiqu'on  puisse  penser  de  la  valeur  absolue  de  telle  ou 
telle  foimc  d'empire,  le  choix  en  appartient  surtout  à  la  nature 
<les  choses.  Briilus  s'est  en  vain  opposé  àce  que  le  dévcloppemenl 
de  Homo  avait  rendu  nécessaire  :  «  Je  ne  crois  pas  que  personne 
puisse  raisonnablement  nier,  qu'au  point  de  grandeur  où  les 
lloraains  étaient  parvenus,  qui  les  avait  accoutiimés  au  luxe  et  à 
l'ambition,  ils  n'eussent  pu  jouir  d'aucune  tranquillité,  ni  dans 
les  provinces,  ni  dans  la  ville  capitale,  sous  le  gouvernement 
démocratique.  Il  y  avait  assez  longtemps  que  Rome  n'était  Répu- 
l)lic|ue(|iie  (le  nom.  Le  changement  de  gouvernement  sera  toujours 
inévitable  dans  les  Ktats  populaires  qui  s'amuseraient  à  conquérir. 
!ls  doivent,  s'ils  veulent  se  conserver,  fuir  comme  la  peste  toutes 
les  guerres  offensives,  et  se  contenter  d'une  petite  étendue  de  pays  : 
ils  doivent  s'agrandir,  se  fortifier,  intensive  et  non  pas  exlensivc, 
s'il  m'est  permis  d'employer  cette  distinction  d'école'.  » 

Ce  qui  était  vrai  du  peuple  romain,  grandi  et  changé  par  la 
conquête,  est  vrai  du  peuple  français  en  raison  de  son  caractère 
remuant,  enclin  à  la  révolte.  C'est  à  tort  que  l'on  prétend  que 
les  Français  sont  idolâtres  de  leurs  rois  :  «  L'auteur  du  Testament 
politique  de  M.  de  Lonvois  a  bien  mieux  connu  le  génie  de  la 
nation.  Il  pose  en  fait  que  le  seul  et  le  vrai  moyen  d'éviter  en 
France  les  guerres  civiles  est  la  puissance  absolue  du  souverain, 
soutenue  avec  vigueur,  et  armée  de  toutes  les  forces  nécessaires  à 
le  faire  craindre*...  m  L'auteur  du  Testament  politique  généralise 
son  principe  et  soutient  que  le  gouvernement  absolu  est  le  plus 
avantageux.  Bayle  restreint  son  affirmation  au  cas  particulier  : 
elle  est  vraie  de  la  nation  française,  eu  égard  à  son  tempérament  : 
«  Il  se  pourrait  tromper  par  rapport  à  certains  faits  ;  mais  il  n'y 
a  point  d'apparence  qu'il  se  trompe  à  l'égard  de  sa  nation  ;  elle 
est  d'un  tel  génie  que  le  plus  fâcheux  état  oîi  elle  puisse  se  trouver 
est  de  vivre  sous  un  gouvernement  mou  et  faible...  Lisez  l'histoire 
de  France,  remarquez  principalement  les  minorités,  vous  serez 
convaincu  de  ce  que  je  viens  de  dire.  Vous  trouverez  le  caractère 
de  cette  nation  dans  celui  que  M.  de  La  Bruyère  donne  aux 
onfants^.  » 

I.  Article  Brulus,  Dictionnaire,  t.  II,  p.  17a  6,  l'jS  a. 
a.  Article  Louis  XIII,  Dictionnaire,  t.  III,  p.  786  a. 
3.  Ibid. 

Delvolve.  37 
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Nous  sommes  plus  à  même  iraintenant  de  comprendre  le 
monarchisme  de  Bayle,  la  liaison  étroite  de  ce  monarchisme  avec 
sa  méthode  d'étude  expérimentale  des  faits  humains,  et  avec  les 
conclusions  de  sa  morale.  Sans  m'attarder  à  juger  la  valeur  de 
ces  vues  politiques,  je  me  borne  à  signaler  l'originalité  et  la  fécon- 
dité de  la  méthode  qui  y  conduit.  Il  est  impossible,  en  lisant  les 
remarques  de  Bayle  sur  la  nécessité  de  l'avènement  de  l'empire  à 
lîome  de  ne  pas  songer  à  la  Grandeur  et  Décadence  des  Romains, 
de  Montesquieu.  De  Bayle  à  Montesquieu  l'analogie  de  la  concep- 
tion de  l'histoire  et  de  ses  lois,  de  la  façon  de  considérer  les  formes 
politiques  dans  leur  rapport  à  la  nature  des  peuples,  est  incontes- 
table, et  il  est  difficile  de  penser  que  l'historien  du  Dictionnaire 
historique  et  critique,  l'ouvrage  le  plus  lu  au  début  du  xv!!!®  siècle, 
n'ait  pas  eu  sa  part  dans  la  formation  de  l'esprit  historique,  socio- 
logique, si  remarquable  en  son  temps,  de  l'auteur  de  VEsprit  des 
Lois. 


CHAPITHE  VI 

LA  MORALE  BAYLIENNE  RAl'l'HUGlIÉE  nES  MORALES  KANTIENNE 
KT  CARTÉSIENNE 


Deux  caractères  essentiels  marquent  les  doctrines  morales  de 
Bayle.  Le  premier  est  roriginalilé  et  la  fécondité  de  sa  méthode, 
purement  expérimentale  et  positive  :  sa  morale  rationnelle,  sa 
doctrine  des  mœurs,  sont  rigoureusement  indépendantes  de  toute 
attache  théologique. 

Sans  doute  il  pourrait  sembler  que  sa  Raison  pratique,  légis- 
lation de  la  volonté  humaine,  rattache  l'homme  à  quelque  vo- 
lonté, à  quelque  finalité  supérieure.  Nous  sommes  d'autant  plus 
enclins  à  le  penser  que  le  kantisme  nous  a  enseigné  la  voie  logi- 
que de  ce  passage.  Et  je  suis  d'avis  aussi  qu'il  est  un  caractère  de 
la  raison  pratique  de  Bayle  qui  invite  à  cette  liaison  ;  je  veux  dire 
l'isolement  où  il  laisse  la  raison  pratique  à  l'égard  de  l'entende- 
ment spéculatif,  de  la  connaissance  générale  de  la  nature.  Com- 
ment s'opère  le  développement,  le  progrès  de  la  raison  ?  Com- 
ment, sinon  par  une  réflexion  sur  la  nature,  sinon  par  une 
connaissance  théorique,  l'esprit  entre-t-il  de  plus  en  plus  en  pos- 
session de  ses  principes  d'action  1'  —  Bayle  ne  nous  dit  rien  de 
précis  là-dessus,  et  nous  laisse  penser  que  la  raison  pourrait  repré- 
senter en  nous  la  volonté  d'une  intelligence  suprême. 

Il  y  a  un  défaut  dans  sa  notion  de  la  raison,  mais  c'est  à  tort 
qu'on  y  supplérait  en  faisant  intervenir  par  une  voie  détournée 
l'hypothèse  théologique.  Ni  la  méthode  de  Bayle,  ni  l'ensemble 
de  ses  doctrines  ne  nous  y  autorise  :  la  loi  rationnelle  est  consta- 
tée par  lui  dans  l'expérience,  elle  n'a  rien  qui  la  distingue  spéci- 
fiquement des  autres  lois  de  la  nature  ;  de  plus  elle  ne  se  mani- 
feste clairement  et  purement  qu'à  la  faveur  de  \a  culture  de  l'esprit, 
et  e.i  dehors  de  toute  direction  mystique.  Comment  ?  Bayle  ne  le 
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dit  pas  ;  mais  il  affirme  fortement  le  fait  ;  et  c'est  assez  pour  qu'il 
nous  soit  interdit  de  rapprocher  sa  raison  pratique  de  toute  espèce 
de  révélation  intérieure.  Quand  il  parle  d'une  révélation  de  la  loi 
de  Dieu,  il  se  place,  par  une  fiction,  au  point  de  vue  théologique 
qu'il  réprouve.  Mais  ce  qu'il  veut,  c'est  une  morale  compatible 
avec  le  matérialisme  et  l'athéisme  le  plus  complet. 

Le  deuxième  caractère  de  la  morale  baylienne,  c'est  Fopposi- 
tion  radicale  que  Bayle  fait  de  la  raison  aux  passions.  Ce  carac- 
tère, très  important,  nous  aidera  fort  à  comprendre  l'insuffisance 
de  sa  théorie  de  la  raison,  et  l'espèce  de  désaccord  qu'elle  pré- 
sente avec  le  positivisme  de  la  méthode. 

11  semble  que  Bayle,  en  contact  trop  direct  avec  le  mode  de 
pensée  des  théologiens,  n'ait  pas  pu  s'affranchir  assez  du  point  de 
vue  scolastique  et  chrétien  sur  la  nature  de  l'homme  ;  des  idées  de 
l'opposition  de  la  nature  rationnelle  à  la  nature  sensitive,  de  la 
dépravation  de  l'homme  après  la  chute,  de  la  providence  et  de 
la  rédemption. 

11  présente  la  valeur  des  passions  comme  substituée  à  celle  de 
la  raison  ;  les  passions  imitent  les  effets  de  la  raison,  sans  prendre 
aucun  contact  avec  elle,  par  un  aveugle  mécanisme.  11  eût  été 
plus  vrai  de  faire  voir  comment  l'intelligence  se  dégage  des  ins- 
tincts et  réagit  sur  eux,  les  aidant  vers  leur  but  naturel,  les  défor- 
mant parfois,  pour  les  redresser  ensuite. 

Du  même  coup  la  raison  pratique  cesserait  d'apparaître  comme 
une  faculté  toute  faite  ;  son  rapport  à  l'intelligence  des  choses,  à 
la  compréhension  deviendrait  intelligible  ;  elle  aurait  pour  con- 
tenu les  instincts  pénétrés,  les  désirs  compris  la  nature. 

L'imperfection  de  ce  point  important  de  la  doctrine  baylienne 
est  la  marque  qu'elle  porte  encore  de  la  forme  théologique.  Pro- 
videntialisme  des  passions,  divinité  de  la  législation  morale  : 
Bayle  a  virtuellement  rejeté  ces  hypothèses  ;  il  les  écarte  de  plus 
en  plus  à  mesure  que  son  esprit  avance,  mais  il  n'a  pas  réussi  à 
leur  pleinement  substituer  une  doctrine  harmonieuse  à  son  prin- 
cipe positif. 

Or  ce  sont  précisément  ces  survivances  théologiques  inutiles 
et  atrophiées  dans  un  système  dont  la  logique  les  repousse, 
que  Kant  devait  vivifier  et  développer  dans  sa  morale,  qui  d'ail- 
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leurs  reproduit  de  façon  frappante  plusieurs  traits  essenliols  de  lu 
morale  de  Ba^le. 

Je  me  borne  ici  à  une  indication  sommaire  de  rapprocliementë 
qui  pnurrai<-iil  ètn;  poussés  dans  le  détail, 

La  distinction  radicale  des  deux  usages  de  la  raison,  théorique 
et  pratique,  est  le  trait  commun  le  plus  frappant  et  le  plus  signi- 
ficatif; il  se  relie  à  la  critique  menée  si  loin  par  Ha)  le  et  reprise 
systématiquement  i)ar  Kant,  de  Tusage  spéculatif  de  la  raison. 
Les  idées  essentielles  et  les  termes  mêmes  (usage  théorélique  ou 
spéculatif,  usage  pratique  de  la  raison)  du  système  kantien  sorti 
déjà  expressément  chez  Bayle. 

La  notion  do  la  raison  pratique  chez  Kant  est  aussi  très  pro- 
che de  ce  qu'elle  est  chez  Bayle  :  Bayle  la  conçoit  comme  une 
législation  de  la  volonté,  et  le  plus  général  de  ses  commande- 
ments est  d'obéir  à  la  raison  ;  il  est  impossible  de  ne  pas  voir  le 
lien  de  cette  conception  à  Timpératif  catégorique  d'une  raison 
pratique  par  elle  seule,  à  V autonomie  de  la  volonté. 

L'universalité  des  commandements  de  la  raison  est  encore  aflir- 
mée,  en  des  termes  singulièrement  analogues,  par  les  deux  phi- 
losophes. Il  n'est  pas  jusqu'à  la  fameuse  formule  :  «  Agis  de  telle 
sorte  que  la  maxime  de  ta  volonté  puisse  toujours  valoir  en  même 
temps  comme  principe  d'une  législation  universelle  »  dont  il  n'y 
ait  déjà  une  curieuse  approximation  dans  le  Commentaire  philo- 
sophique \ 

Ces  rapprochements  sont  loin  d'être  superficiels  et  de  hasard. 
J'ignore  si  Kant  a  pu  faire  directement  emploi  des  doctrines  de 
Bayle  ;  ce  mode  de  filiation  des  doctrines  est  difficile  à  établir  his- 
toriquement avec  quelque  certitude.  Mais  certes  les  deux  morales 
se  touchent  par  la  base,  leurs  similitudes  sont  commandées 
par  la  communauté  de  point  de  vue  et  l'analogie  de  méthode, 
Bayle  cl  Kant  après  lui  ont  eu  pour  point  de  départ  le  système 
de  la  morale  religieuse  ;  ils  ont  fait  apparaître  par  la  critique  de 
la  spéculation  à  priori  sa  base  métaphysique,  puis  ils  ont  rétabli 
la  valeur  pratique  de  la  raison  indépendamment  de  toute  connais- 
sance spéculative. 

Cependant  en  dépit  ou  peut-être  à  cause  de  cette  similitude 

I.   V.  supra,  p.   109,  1 10. 
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organique,  les  pensées  des  deux  philosophes  critiques  sont,  par 
leurs  directions,  profondément  différentes,  voire  opposées. 

Kant  fait  la  part  du  feu  que  Bayle  alluma.  La  pensée  de  Bayle 
est  une  pensée  d'affranchissement  dont  l'impulsion  dépasse  les 
termes  où  elle  s'est  provisoirement  arrêtée  ;  elle  va  visiblement  à 
une  conception  purement  positive  de  l'homme,  de  ses  facultés 
pratiques,  de  son  évolution  sociale.  Kant,  en  dehors  même  de  la 
reconstruction  théologique  qui  s'opère  sous  forme  de  postulats  de 
la  raison  pratique,  cherche  dans  la  raison  même,  dans  la  loi  mo- 
rale absolue,  un  substitut  à  la  loi  religieuse,  et  à  Tabsolu  méta- 
physique qui  la  fonde. 

Pour  Bayle,  le  fait  de  la  législation  morale  est  un  fait  obser- 
vable de  la  même  façon  que  les  lois  des  corps  ;  la  détermination 
des  principes  essentiels  de  la  morale  rationnelle  lui  est  fournie  par 
l'unanimité  constatée  de  quelques  règles  morales  des  peuples  ci- 
vilisés ;  son  point  de  vue  est  proche  de  celui  des  sociologues  d'au- 
jourd'hui qui  s'attachent  à  déterminer  empiriquement  le  contenu 
de  la  conscience  morale  d'une  société  donnée. 

Kant  envisage  le  fait  de  l'impératif  moral  comme  un  fait  d'ordre 
spécial,  en  dehors  de  toute  la  série  des  phénomènes  humains  ;  un 
fait  dont  l'universalité  n'est  pas  constatée  dans  l'expérience,  mais 
déduite  de  la  nature  même  de  ce  fait.  La  loi  morale  est  néces- 
sairement identique  en  tous,  elle  oblige  pareillement  tous  les 
hommes. 

Quand  Bayle  semble  attribuer  des  caractères  analogues  au  com- 
mandement de  la  raison,  il  le  fait  pour  se  conformer  au  mode 
d'expression  de  la  morale  théologique,  ou  sous  l'influence  et 
l'obsession  de  la  forme  théologique.  Mais  il  s'en  écarte  sitôt  qu'il 
se  place  à  son  point  de  vue  propre  et  original,  qui  est  l'observa- 
tion positive  de  la  nature.  La  législation  morale  n'est  au  fond  pour 
lui  qu'une  loi  de  la  nature  humaine  ;  elle  nous  est  connue  par 
expérience  dans  l'étude  historique  des  hommes  et  des  philoso- 
phies  ;  elle  nous  apparaît  aussi  en  nous-mêmes,  car  elle  est  notre 
loi,  mais  elle  ne  se  manifeste  pas  nécessairement  dans  tous  les 
hommes  ;  elle  est  sujette  à  des  aberrations.  Chez  la  plupart  elle 
est  latente  ;  elle  se  développe  avec  la  culture  de  l'esprit,  elle  est 
générale  plutôt  qu'universelle. 

En  somme  la  morale  kantienne,   par  rapport  à  la   critique 
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ba}li('nne,  doit  (Hrc  considéréo comme  une  Iransformation  ultime 
du  ralioualisinc  religieux  :  Kanl  a  travaillé  h  restaurer  une  fois 
encore,  sur  lo  nouveau  plan  que  les  «  sceptiques  »  lui  impo- 
saient, le  système  ihéologique  de  la  pratique  humaine  :  mais  les 
principes  uièmcs  du  |)<>silivi>;m('  h.ivlirn  nient  et  dépassent  co 
conservatisme. 

La  dislincliuii  radicale  de  la  raison  et  des  passions  est  l'achop- 
pement de  la  morale  de  Baylc  :  ce  défaut  de  son  système  appa- 
raît dans  tout  son  jour  quand  on  le  rapproche  de  la  morale 
cartésienne  en  ce  qu'elle  a  de  plus  original  et  de  définitif.  Si 
Bayle  avait  eu  mieux  conscience  de  la  valeur,  et  de  l'accord  pro- 
fond avec  son  propre  système,  de  la  doctrine  renfermée  dans  l'ad- 
mirable Traité  des  Passions,  développée  en  ce  qu'elle  a  d'essen- 
tiel dans  les  théorèmes  profondément  humains  de  VEthique,  il 
aurait  connu  le  rapport  vrai  de  l'intelligence  à  la  nature  passion- 
nelle, ridée  et  la  méthode  de  la  pénétration  rationnelle  des 
instincts,  de  la  libération  progressive  de  l'esprit.  Cette  magnifique 
contribution  du  cartésianisme  à  la  morale  positive,  il  n'en  a  pas 
enrichi  sa  propre  pensée,  il  n'en  a  pas  saisi  le  parallélisme  avec 
sa  propre  conception  naturaliste  du  développement  social  de  la 
moralité  humaine  :  elle  lui  ciit  permis  de  rendre  intelligible  à  la 
fois,  hors  de  toute  direction  religieuse  et  de  tout  recours  surna- 
turel, le  façonnement  de  la  masse  et  la  libération  intérieure  des 
sages. 

Bayle,  en  un  sens,  est  resté  plus  proche  que  Descartes  de  la 
morale  tliéologiquc  ;  par  cela  môme  qu'il  eut  à  la  combattre,  il  a 
dv*i  accepter  de  se  placer  sur  son  terrain,  d'admettre  la  perversité 
originelle  des  passions,  leur  opposition  naturelle  à  une  volonté 
législatrice,  il  n'a  pas  su  assignera  la  raison,  comme  objet  naturel 
de  son  activité,  la  nature  même  des  instincts  de  l'espèce  humaine. 

En  revanche,  tandis  que  Descartes  paraît  rattacher  à  la  méta- 
physique chrétienne  son  idée  des  fins  rationnelles,  Bayle  aper- 
çoit, dénonce  et  détruit  toute  compromission  théologique. 

Descartes  est  plus  dégagé,  en  tant  que  physicien,  médecin  du 
corps  et  de  l'àme  ;  Bayle,  en  tant  qu'historien  critique  de  la  pen- 
sée philosophique  et  en  tant  que  sociologue  observateur  des  faits 
humains. 
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L'union  des  parties  fécondes  de  leurs  systèmes  respectifs  était 
possible  ;  on  l'entrevoit  déjà  dans  leurs  œuvres.  Peut-être  Des- 
cartes eut-il  une  idée,  qu'il  n'a  pas  poussée,  de  la  valeur  morale 
des  phénomènes  sociaux  ;  on  aperçoit  chez  Bayle  à  l'état  em- 
bryonnaire l'idée  d'une  harmonie  de  la  nature  humaine,  d'une 
élaboration  rationnelle  des  instincts. 

Quoiqu'il  en  soit,  chacun  d'eux  a  développé  principalement 
une  des  parties  constitutives  de  notre  morale  positive  moderne, 
Descartes  la  physiologie  de  l'esprit  humain  ;  Bayle  l'investiga- 
tion positive  du  développement  social  de  la  nature  humaine.  Et 
tous  deux  ont  contribué,  par  des  voies  distinctes  mais  conver- 
gentes, à  préparer  l'établissement  des  fondements  rationnels  de  la 
pratique  humaine,  d'où  le  despotisme  théologique  avait  dévié  la 
conscience. 


CONCLUSION 


La  grande  originalité  et  l'intérêt  principal  de  l'œuvre  de  Bayle 
résident  dans  la  méthode  selon  laquelle  elle  est  construite  ;  mé- 
thode que  Bayle  ne  s'est  pas  attaché  à  formuler,  mais  qu'il  a 
clairement  manifestée  par  la  constante  application  qu'il  en  a  faite. 

Cette  méthode  repose  sur  l'idée  de  la  valeur  universelle  et  pri- 
vilégiée de  la  connaissance  des  faits,  type  de  la  connaissance  cer- 
taine, contre  laquelle  il  n'y  a  rien  à  prétendre  :  Bayle  juge  pos- 
sible d'atteindre  à  la  connaissance  certaine  des  faits  dans  tous  les 
domaines,  dans  l'histoire  et  dans  la  morale,  comme  dans  la  phy- 
sique ;  c'est  la  critique  qui  le  conduit  à  cette  connaissance,  et  lui 
fournit  des  solutions  originales  pour  des  questions  qui  étaient  le 
domaine  propre  de  la  dogmatique  religieuse  et  du  raisonnement 
a  priori. 

Laissant  de  côté  l'apport  que  Bayle  a  pu  fournir  aux  éludes 
historiques  proprement  dites,  on  s'est  attaché  dans  la  présente 
étude  à  éclairer  l'application  qu'il  a  faite  de  sa  méthode  aux  ques- 
tions de  religion  dont  il  ne  sépare  pas  les  questions  de  métaphy- 
sique et  de  morale,  les  doctrines  et  les  disputes  religieuses  ayant 
été  le  point  de  départ  et  l'occasion  des  développements  de  ses 
idées  philosophiques. 

Le  premier  effet  de  celle  application  est  une  critique  destruc- 
tive, très  forte  et  complète  de  la  religion  considérée  tant  comme 
révélation  que  comme  ensemble  de  doctrines  étayées  de  raisonne- 
ments philosophiques.  La  critique  des  dogmes  consiste,  d'une  part 
à  leur  opposer  des  faila  qui  les  contredisent,  d'autre  part  à  mettre 
en  lumière,  par  l'analyse  et  la  comparaison  des  divers  systèmes 
métaphysiques,  les  contradictions  naturelles   et  historiques  de 
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la  raison  avec  elle-même,  dès  qu'elle  s'exerce  hors  de  l'expé- 
rience :  l'apologétique  religieuse  est  ainsi  réduite  à  la  révélation, 
qui  est  elle-même  soumise,  si  elle  veut  établir  son  authenticité, 
à  l'investigation  critique  des  faits  historiques  sur  lesquels  il  repose. 
Rien  d'essentiel  n'a  été  ajouté  depuis  à  ce  cadre  général  de  la  cri- 
tique religieuse. 

Mais  la  même  méthode  critique  fournit  aussi  à  Bayle  des  bases 
•d'information  positive  sur  les  questions  dont  elle  dépossède  l'au- 
torité religieuse  et  le  raisonnement  à  priori. 

Aux  dogmes  théologiques  et  métaphysiques  sur  la  nature  de 
d'être  et  l'origine  de  l'univers,  Bayle  substitue  de  simples  hypo- 
thèses, qui  se  recommandent  par  leur  accord  avec  les  lois  obser- 
vables des  phénomènes,  c'est  ainsi  qu'il  incline  à  adopter  l'hypo- 
thèse de  l'atome  animé  comme  étant  la  plus  explicative  par 
rapport  à  l'ensemble  des  lois  de  la  nature. 

Les  questions. morales  sont  l'objet  de  son  attention  toute  par- 
ticulière et  il  leur  cherche  des  solutions  indépendantes  de  tout  le 
système  théologico-métaphysique  du  gouvernement  providentiel 
du  monde,  des  commandements  divins,  du  libre  arbitre,  de  la 
^râce,  de  l'immortalité  et  des  sanctions  éternelles  ;  des  solutions  na- 
turalistes et  sociologiques,  suffisantes  pour  la  pratique  humaine. 

Ces  doctrines,  sans  liaison  systématique  extérieure,  forment 
néanmoins  un  ensemble  dont  la  cohérence  est  assurée  par 
l'unité  d'une  méthode  originale,  très  constamment  et  très  con- 
sciemment employée. 

L'originalité  même  des  idées  de  Bayle,  leur  défaut  de  con- 
struction systématique,  leur  diffusion  dans  la  masse  d'une  œuvre 
prolixe  à  l'excès,  leur  exposition  volontairement  obscure,  enve- 
loppée, —  car  il  faut  les  découvrir  à  travers  mille  réticences  et 
parmi  les  trompe-l'œil  des  affirmations  contraires,  —  toutes  ces 
raisons  ont  empêché  que  Bayle  fût  compris  de  ses  contemporains 
et  prît  dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine  le  rang  qui  devait 
être  le  sien  :  elles  ont  empêché  même  que  ses  doctrines  eussent, 
visiblement  au  moins,  l'effective  fécondité  dont  elles  étaient  capa- 
bles :  Bayle  n'a  qu'une  influence  anonyme,  diffuse,  lente  et  im- 
parfaite sur  le  développement  de  la  pensée  philosophique.  _ 

Les  doctrines  de  Bayle  ont  des  points  de  contact  avec  les  grandes 
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[)hiloso[)liies  de  son  lem[)s  :   avec  le  cartésianisnio,   auquel  Baylr 
lient  à  rallaclicr  le  principe  nic^me  de  sa  critique  ;  avec  la  pliilo 
Sophie  de  Gassendi,  dont  il  utilise  le  néo-éplcurisme  et  tout  par- 
ticulièrement les  principes  sensualisles  de  la  doctrine  de  la  con 
naissance  ;  avec  celle  de  Locke,  dont  il  emprunte  la  conception 
de  la  substance,  de  la  matière  comme  substrat  inconnu  des  plu* 
nomènes  de  l'étendue  et  delà  pensée  ;  avec  celle  de  Leibniz,  dont 
le  dynamisme  se  rapproche  de   l'hypothèse  de  l'atome   animé. 
Mais  (le  tous  ces  philosophes  il   se  distingue  [)rorondémenl    par 
l'originalité  de  sa  méthode,  qu'il  a  en  réalité  tirée  de  l'étude  des 
historiens. 

Leibniz,  Malebranchc  paraissent  avoir  eu  conscience  de  la  sin 
gulière  valeur  de  l'esprit  philosophique  de  Bayle,  mais  aucun  de 
ses  contemporains  n'a  pénétré  le  fond  de  sa  pensée  ni  senti  la  vraie 
portée  de  ses  écrits.  Leibniz  regrette  qu'il  ait  trop  dépensé  dans 
les  recherches  de  faits  la  force  de  son  génie'.  Ses  apologistes 
voient  en  lui  un  esprit  brillant  et  universel,  un  polémiste  redou- 
table, non  im  philosophe  original.  C'est  ainsi  qu'il  est  présenté 
tlans  l'éloge  que  lit  de  lui  après  sa  mort  Basnagc  de  lieauval,  et 
dans  la  préface  que  Frédéric  II  voulut  écrire  lui-même  pour  V Ex- 
trait du  Dictionnaire  historique  et  critique  édité  par  son  ordre  "*. 
Frédéric  a  senti  la  puissance  enfermée  dans  l'œuvre  de  Bayle  :  il 
n'en  a  pas,  non  plus  qu'aucun  penseur  de  l'époque,  compris  la 
nature  ni  la  source  :  dans  son  éloge  hyperbolique  il  dénie  à 
Bayle  le  génie  créateur,  l'originalité,  pour  vanter  sa  dialectique 
sagace  et  prudente  qui  corrige  et  perfectionne  les  systèmes  des 
autres.  Ses  ennemis  n'ont  pas  davantage  compris  pourquoi  ils  le 
tlétestaient  si  fort  et  le  jugeaient  si  redoutable.  Jurieu  ne  voit 
on  lui  que  l'ennemi  malicieux  delà  foi.  Pour  Saurin,  qui  l'estime, 
«  il  est  un  de  ces  hommes  contradictoires,  que  la  plus  grande 
pénétration  ne  saurait  concilier  avec  lui-même,  et  dont  les  qua- 
lités opposées  nous  laissent  en  suspens,  si  nous  devons  le  placer 

I.  Lettre  à  Bayle,  Erdman,  p.  igô  6.  «  C'est  avec  grande  raison  qu'on 
arlmirt'.  Monsieur,  que  les  reclierches  immenses  de  faits,  que  vous  avez  faites, 
n'ont  point  fait  de  tort  à  vos  belles  reflexions  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond 
<le  la  philosophie.  » 

a.  Extrait  du  Dictionnaire  historique  et  critique  de  Bayle,  divisé  en  deux 
volumes,  avec  une  préface,  Berlin,  1767. 
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OU  dans  une  extrémité,  ou  dans  Textrémité  opposée  ».  C'est  à  la 
lois  un  «  grand  philosophe  »  et  un  «  grand  sophiste  '  m  .  Leclerc 
lui  reproche  lourdement  d'être  dénué  de  toute  science  solide  et 
accorde  seulement  «  qu'il  écrivait  avec  beaucoup  d'agrément, 
mais  c'était  seulement  quand  il  n'était  pas  en  colère^.  »  Le 
P.  Castel*  le  définit  comme  le  type  accompli  du  demi-savant, 
savant  en  extension,  mais  non  en  profondeur. 

Un  grand  nombre  des  idées  que  Bayle  accumula  dans  ses  in- 
folios  se  retrouvent  dispersées  çà  et  là  dans  la  littérature  française 
du  xviii"  siècle.  Les  «  philosophes  »  français  du  xvni"  siècle  nom- 
ment rarement  Bayle,  mais  puisent  à  pleines  mains  dans  le  Diction- 
naire. Le  Dictionnaire  a  renseigné  maintes  fois  les  encyclopé- 
distes ;  il  constitue  une  bonne  part  de  l'érudition  de  Voltaire, 
bien  que  celui-ci,  dans  le  Temple  du  Goût,  blâme  la  longueur  de 
l'ouvrage  qu'il  voudrait  voir  réduit  à  un  seul  volume. 

Les  arguments  bayliens,  accommodés  pour  les  gens  d'esprit, 
forment  le  fond  de  la  satire  religieuse  de  Voltaire.  Le  naturalisme 
de  d'Holbach  rappelle  l'alomisme  animé*.  L'opposition  de  la 
morale  et  de  la  religion  naturelle  aux  formes  de  la  religion  posi- 
tive, la  primauté  de  l'intérêt  social,  ces  thèmes  favoris  de  la  litté- 
rature du  xviii"  siècle  sont  déjà  chez  Bayle. 

Mais  ce  qui  ne  se  retrouve  pas  chez  les  philosophes  du  xvin" 
siècle,  —  l'un  d'eux  excepté,  —  c'est  l'idée  et  l'usage  de  la  mé- 
thode dont  toutes  les  doctrines  particulières  de  Bayle  ne  sont  que 
les  multiples  effets,  méthode  qui  donne  à  son  œuvre  une  unité  et 
ime  portée  scientifique  qui  font  défaut  chez  ses  successeurs. 

1.  Saurin  cité  par  Niceron.  Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  des  hommes  illustres 
dans  la  République  des  lettres  (1780),  VI,  p.  2O2. 

2.  Leclerc  cité  par  Niceron.  Ibid.,  p.  26/i. 

3.  Le  P.  Castel  :  L'homme  physique  opposé  à  l'homme  moral  :  «  C'est  Bayle, 
qui  par  ses  journaux  et  son  Dictionnaire  a  prêché  et  favorisé  la  demi-science 
sceptique  et  déiste  »  (p.  248). 

4.  Si  l'on  considère  non  la  méthode,  mais  le  contenu  doctrinal  des  systèmes 
philosophiques,  c'est  chez  d'Holbach  qu'il  faut  chercher  la  plus  grosse  part  de 
l'héritage  de  Bayle.  Le  système  de  la  nature,  La  contagion  sacrée  supposent  et 
utilisent  l'oeuvre  de  Bayle.  Dans  L'examen  du  matérialisme,  ou  réfutation  du 
système  de  la  nature,  par  l'abbé  Bergier  (1771),  on  aperçoit  constamment  Bayle 
au  travers  de  d'Holbach  (conception  générale  de  la  nature,  objections  contre  la 
l*rovidence,  problème  du  mal,  morale  naturelle  et  politique,  vertu  des  athées). 


CONCLUSION  4«1» 

MonlcsquicM  fait  exception  :  car  Tanalogic  profonde  do  son  œu 
vre  avec  celle  de  Hayle  est  moins  d'opinions  que  de  méthode. 

Montesquieu  marque,  dans  l'histoire  de  la  pensée,  par  l'atten- 
tion qu'il  a  donnéji  ;\  ce  que  Bayle  appelait  déjh  les  phMnmhncs 
historicpies  ;  il  étudie  les  sociétés  humaines  comme  une  partie  de 
la  nature,  connaissablc  par  expérience,  et  se  place  généralement, 
dans  les  jugements  qu'il  porto  sur  les  institutions  politiques  de  la 
religion,  à  un  point  de  vue  positif  et  utilitaire. 

Cet  esprit  qui  se  manifeste  dès  la  Dissertation  sur  la  poiilitjuc 
(les  Romains  dans  la  religion,  où  la  religion  des  Romains  est  pré- 
sentée comme  un  merveilleux  instniment  de  règne,  persiste  dans 
les  Lettres  Persanes,  où  la  plus  largo  place  appartient  à  une  cri- 
tique de  la  religion  chrétienne,  critique  principalement  fondée  sur 
lo  fait  de  la  diversité  des  religions  et  la  légitime  réciprocité  de 
rintolérance,  où  Montesquieu  affecte  à  l'égard  de  la  théologie  des 
docteurs  la  plus  dédaigneuse  indiflérence  et  se  montre  préoccupé 
surtout  des  Inconvénients  du  christianisme  à  l'égard  de  l'intérêt 
supérieur  de  l'organisation  sociale.  Les  mêmes  principes  d'in- 
vestigation positive  et  de  jugement  utilitaire  se  manifestent  sur- 
tout dans  VEsprit  des  Lois,  dont  ils  constituent  l'originalité 
profonde  :  dans  cet  ouvrage,  l'investigation  positive  s'étend,  aussi 
bien  qu'aux  conditions  physiques  de  l'économie  et  de  la  vie  des 
nations,  à  leurs  conditions  morales,  dont  la  religion  est  la  plus 
importante. 

Certes  il  y  a  entre  les  vues  de  Montesquieu  et  de  Bayle  sur  le 
développement  des  Etats  des  diflërences  profondes,  notamment 
entre  leurs  jugements   respectifs  de  la   valeur  des  religions  en 
général,    de  la  religion   chrétienne  en  particulier;    mais  si  Ton 
rapproche  non  les  opinions  particulières  des  deux  penseurs,  maîs        [ 
leur  manière  d'envisager  les  questions  et  d'en  poursuivre  la  solu-       | 
lion,  si  l'on  porte  son  attention  non  sur  le  détail  des  conceptions        \ 
de  Montesquieu,  mais  sur  sa  conception  générale  des  lois  natu-        \ 
relies   des    sociétés,   il   est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  la        j 
parenté  de   son  esprit  et  du  fruit  de  son  esprit  avec  l'esprit  et        ' 
l'œuvre  de  Bayle'. 

h^ntre  Bayle  et  Kant  existent  des   rapports  non  moins  réels, 

I.  Cf.  supra,  p.  :4i8. 
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bien  que  d'ordre  tout  différent.  Ces  deux  philosophes,  si  opposé» 
dans  la  forme  générale  de  leurs  esprits,  se  rapprochent  singuliè- 
rement dans  une  commune  façon  d'envisager  les  rapports  géné- 
raux de  l'expérience,  de  la  métaphysique  et  de  la  pratique  *  ;  tous 
deux  limitent  au  champ  de  l'expérience  le  domaine  de  la  con- 
naissance proprement  dite,  et  cherchent  hors  de  toute  spéculation 
de  métaphysique  la  solution  des  questions  relatives  à  la  pratique 
humaine.  Certes  si  l'on  considère  la  précision  et  la  vigueur  sys- 
tématique avec  laquelle  le  philosophe  allemand  a  posé  et  résolu 
son  problème  critique,  l'œuvre  de  Bayle,  dispersée,  dénuée  de 
toute  rigueur  d'exposition,  ne  peut  supporter  la  comparaison  avec 
la  sienne.  Mais  d'un  autre  point  de  vue,  Kant,  par  son  souci  de 
la  déduction  logique,  de  la  construction  métaphysique,  reste 
métaphysicien  dans  sa  façon  même  d'établir  l'impossibilité  d'une 
connaissance  du  supra-sensible  ;  il  est  théologien  dans  sa  façon 
même  d'établir  les  principes  d'une  morale  indépendante.  Le  sens 
qu'a  eu  Bayle  de  la  vérité  positive  est  singulièrement  plus  proche 
de  celui  que  les  progrès  des  connaissances  positives,  dans  les 
diverses  branches  des  sciences,  ont  fortifié  et  généralisé  au  cours 
du  xix"  siècle. 

Seul  dans  son  temps  il  a  eu  cette  pensée  que  la  connaissance 
critique  des  faits  est  la  pierre  de  touche  de  toute  vérité  et  est 
j  susceptible  de  fournir  des  équivalences  positives  aux  systèmes 
Ithéologiques  de  l'univers  et  de  la  pratique  humaine.  Tels  points 
de  ses  doctrines  sont  tout  proches  de  certaines  vues  que  le  déve- 
loppement des  sciences  physiques  et  morales  tend  aujourd'hui  à 
substituer  aux  conceptions  métaphysiques.  C'est  ainsi  que  l'hy- 
pothèse de  l'atome  animé,  en  elle-même  et  par  la  façon  dont  elle 
est  présentée  et  fondée,  est,  beaucoup  plus  que  le  monadisme  de 
Leibniz,  comparable  à  l'hypothèse  monistique  que  des  philo- 
sophes contemporains  donnent  comme  une  simple  extension  des 
sciences  de  la  nature.  Et  la  conception  baylienne  de  la  nature 
morale  se  relie  curieusement  à  celle  des  moralistes  sociologues  et 
historiens  qui  cherchent  à  étendre  aux  études  morales  la  méthode 
des  sciences  positives. 

C'est  pourquoi,  au  temps  présent,  nous  sommes,  plus  qu'aux 

I.  Cf.  supra,  p.  109-110;  267;  279  et  suiv.  ;  /Jao  et  suiv. 


CONCLUSION  43i 

Icmps  antérieurs,  à  même  de  comprendre  l'originalité  et  la  valeur 
(rnii  pliilosopho  qui  eut  le  singulier  destin  d'être  glorieux  et  mé- 
connu à  la  fois,  d'i^trc  pillé  plus  qu'aucun  autre  sans  que  sa  pen- 
sée fût  comprise  et  continuée  en  ce  qu'elle  avait  d'essentiel.  Il  est 
équitable  de  rendre  aujourd'hui  h  s5n  œuvre,  si  parente  des 
Ibiiucs  actuelles  de  la  pensée  philosophique,  la  place  qui  lui 
.ipparlient  dans  l'histoire  de  la  philosophie  française. 
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